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Gesetzentwurf

der Landesregierung

Gesetz zur Anpassung der Besoldung und Versorgung und zur Anderung wei-
terer Vorschriften 2026 im Land Brandenburg

A. Problem

Gemal § 14 des Brandenburgischen Besoldungsgesetzes (BbgBesG) und § 2 Ab-
satz 4 des Brandenburgischen Beamtenversorgungsgesetzes (BbgBeamtVG) sind
die Dienst- und Versorgungsbezige entsprechend der Entwicklung der allgemeinen
wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse durch Gesetz regelmalig anzupas-
sen.

Beide Vorschriften dienen der Wahrung des Alimentationsprinzips als einem herge-
brachten Grundsatz des Berufsbeamtentums. Das Alimentationsprinzip gewahrleis-
tet eine amtsangemessene Besoldung der Beamtinnen, Beamten, Richterinnen und
Richter.

Mit seinem jingsten Beschluss vom 17. September 2025 - 2 BvL 20/17 u. a. - zur
Besoldung des Landes Berlin hat das Bundesverfassungsgericht seine Rechtspre-
chung zum Alimentationsprinzip wesentlich fortentwickelt. So fihrt das Bundesver-
fassungsgericht nunmehr eine Vorabprufung der Mindestbesoldung durch, die in
Abkehr von der bisherigen Rechtsprechung nicht mehr auf das Niveau der Grund-
sicherung Bezug nimmt, sondern sich am Median-Aquivalenzeinkommen einer vier-
kopfigen Familie ausrichtet. Das Gericht verlangt, dass das Mindesteinkommen
mindestens 80 Prozent des Median-Aquivalenzeinkommens einer vierkdpfigen Fa-
milie (Prekaritatsschwelle) erreicht.

Auf der ersten Prufungsstufe untersucht das Bundesverfassungsgericht, ob der Ge-
setzgeber die Besoldung Uber die Jahre ausreichend an die allgemeine wirtschaft-
liche und finanzielle Entwicklung angepasst hat (Fortschreibungsprufung). Hierbei
werden die Besoldungserhéhungen mit dem Tariflohnindex, dem Nominallohnindex
und dem Verbraucherpreisindex abgeglichen. Als Basisjahr fur diese volkswirt-
schaftliche Entwicklung dient das Jahr 1996.

Weiterer Prufungspunkt im Rahmen eines systeminternen Besoldungsvergleichs ist
eine Verletzung des Abstandsgebots, das entweder in der deutlichen Verringerung
der Abstande zwischen Besoldungsgruppen (unmittelbarer Versto3) oder in der Un-
terschreitung der gebotenen Mindestbesoldung in einer niedrigeren Besoldungs-
gruppe (mittelbarer Verstol3) bestehen kann.

Auf der zweiten Prufungsstufe werden die Ergebnisse der ersten Stufe unter Be-
rucksichtigung weiterer alimentationsrelevanter Kriterien bewertet. Verstolie gegen
die vorgenannten Anforderungen konnen in Ausnahmefallen verfassungsrechtlich
gerechtfertigt sein.

Diese und weitere Malkgaben des Bundesverfassungsgerichts entfalten aufgrund
ihres Bezuges zu Artikel 33 Absatz 5 des Grundgesetzes mittelbar auch Wirkung
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fur das Land Brandenburg und sind bei der Anpassung der Bezuge zu berucksich-
tigen.

Wie zuvor beschrieben, wird die Besoldungsentwicklung auch durch die Entwick-
lung der Tarifentgelte bestimmt. Die Tarifvertragsparteien flr die Beschaftigten des
offentlichen Dienstes der Lander haben am 14. Februar 2026 eine Erhohung der
Entgelte der Beschaftigten in drei Schritten vereinbart. In einem ersten Schritt wer-
den zum 1. April 2026 die Tabellenentgelte linear um 2,8 Prozent, mindestens aber
100 Euro angehoben. Eine weitere Erhéhung erfolgt zum 1. Marz 2027 um 2,0 Pro-
zent. In einem letzten Schritt werden die Entgelte zum 1. Januar 2028 um 1,0 Pro-
zent angehoben. Die Ausbildungsentgelte erhohen sich zum 1. April 2026 um 60
Euro, ab dem 1. Marz 2027 um weitere 60 Euro und zum 1. Januar 2028 um weitere
30 Euro.

Die Grundgehaltstabellen der Besoldungsordnung A sowie der Besoldungsgruppen
R 1 und R 2 weisen in ihrer Struktur zum Teil nicht mehr hinreichend nachzuvollzie-
hende Differenzierungen bei den Abstanden zwischen den Erfahrungsstufen auf.

Es bestehen nach neuerer Rechtsprechung Zweifel an der Verfassungsgemafheit
des Familiensonderzuschlags nach § 40a BbgBesG. Der Familiensonderzuschlag
wird derzeit unter bestimmten Voraussetzungen ausschliel3lich in den Besoldungs-
gruppen A 5 bis A 10 gewahrt. Dies ist im Hinblick auf das verfassungsrechtlich
vorgegebene Abstandsgebot — wonach die Abstande zwischen den Besoldungs-
gruppen zu wahren sind und eine Besoldungsstruktur, die nur in einem Teil der
Gruppen einen notwendigen Ausgleich schafft, dieses Gebot verletzt — problema-
tisch.

Vor dem Hintergrund der angespannten Haushaltslage sind strukturelle Entlas-
tungsmalRnahmen auf der Ausgabenseite unausweichlich. Das Land Brandenburg
halt bislang an einer regelmaliigen wochentlichen Arbeitszeit seiner Beamtinnen
und Beamten von 40 Stunden fest, wahrend andere Lander und der Bund die Wo-
chenarbeitszeit ihnrer Beamtinnen und Beamten bereits auf 41 Stunden angehoben
haben. Das dadurch erreichbare personalwirtschaftliche Entlastungspotenzial wird
im Land Brandenburg bisher nicht genutzt.

In Bezug auf die Arbeitszeitregelungen flur Beamtinnen und Beamte in § 76 des
Landesbeamtengesetzes (LBG) besteht auch in weiteren Punkten Anpassungsbe-
darf. Dies betrifft zum einen die Ausgestaltung der Verordnungsermachtigungen,
insbesondere im Zusammenhang mit der beabsichtigten Einfihrung von Langzeit-
konten fur Beamtinnen und Beamte und die Pflicht zur Arbeitszeiterfassung. Zum
anderen ist die bisher in § 76 Absatz 2 Satz 3 LBG geregelte Verklirzung der Frist
fur den Zeitausgleich am 30. Juni 2026 ausgelaufen.

Die Amtsbezuge der Mitglieder der Landesregierung sind nach geltendem Recht an
die Besoldung der Besoldungsgruppe B 11 der Brandenburgischen Besoldungsord-
nungen A und B in Form eines festen Prozentsatzes gekoppelt. Anderungen der
Besoldung der Besoldungsgruppe B 11 wirken sich damit unmittelbar auf die Hohe
der Amtsbezuge aus.

Im Zuge der verfassungsrechtlich gebotenen Anpassung der Beamtenbesoldung,
insbesondere der Besoldungsgruppe B 11, kommt es zu einer erheblichen struktu-
rellen Anhebung dieser Besoldungsgruppe. Bei unveranderter Fortschreibung der
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bestehenden prozentualen Kopplung wurde dies zu einer deutlichen Steigerung der
Amtsbezuge der Mitglieder der Landesregierung fihren, ohne dass sich die mit dem
Amt verbundenen Aufgaben, Verantwortlichkeiten oder Rahmenbedingungen ent-
sprechend verandert hatten.

Im Ubrigen hat sich gezeigt, dass weiterer Anderungsbedarf im allgemeinen und
finanziellen o6ffentlichen Dienstrecht besteht. Hierzu zahlen insbesondere:

Gemal § 123 Absatz 4 Satz 3 LBG kdnnen kommunale Wahlbeamtinnen und kom-
munale Wahlbeamte nach zwei Amtszeiten oder Amtszeiten von insgesamt 16 Jah-
ren in den Ruhestand treten, soweit sie gemal § 122 Absatz 3 LBG das 45. Le-
bensjahr vollendet haben und die beamtenversorgungsrechtliche Mindestwartezeit
von funf Jahren erfullen. Versorgungsabschlage fallen nicht an. Treten sie jedoch
eine weitere Amtszeit an, kdnnen sie wahrend der laufenden Amtsperiode auf ihren
Antrag nur dann in den Ruhestand versetzt werden, wenn die Antragsaltersgrenze
(63. Lebensjahr, § 46 Absatz 1 LBG) erreicht ist, was im Ubrigen in der Regel auch
mit Versorgungsabschlagen einhergeht. Vor Erreichen der Antragsaltersgrenze ist
ein vorzeitiges Ausscheiden wahrend der dritten Amtszeit nur durch Entlassung auf
eigenen Antrag moglich, was jedoch den Verlust der beamtenrechtlichen Versor-
gungsanspruche zur Folge hatte. Dies kann dazu fuhren, dass betroffene Wahlbe-
amtinnen und Wahlbeamte aufgrund der bestehenden Rechtslage davon Abstand
nehmen konnten, flr eine dritte Amtszeit zu kandidieren und stattdessen nach Ab-
lauf der zweiten Amtszeit in den Ruhestand treten. Dies fuhrt zudem zu Mehraus-
gaben fur die 6ffentliche Hand, weil neben dem Ruhegehalt fir die aus dem Amt
ausgeschiedenen kommunalen Wahlbeamtinnen und kommunalen Wahlbeamten
die Besoldung fur die neugewahlten Nachfolgerinnen und Nachfolger zu finanzieren
ist.

Die Landesregierung hat mit den Gewerkschaften am 12. November 2025 im Rah-
men des Gesprachs zu aktuellen Fragen des offentlichen Dienst- und Arbeitsrechts
(sogenannte Attraktivitatsgesprache) vereinbart, die sogenannte kleine Wegstre-
ckenentschadigung auf 28 Cent je Kilometer zurickgelegter Strecke und die soge-
nannte groRe Wegstreckenentschadigung auf 38 Cent je Kilometer zuriickgelegter
Strecke zu erhdhen.

Die Versorgungsausgaben in Brandenburg stiegen von 64 Millionen Euro im Jahr
2009 auf 641,5 Millionen Euro im Jahr 2025 und werden bis zum Jahr 2033 voraus-
sichtlich uber 1 Milliarde Euro betragen.

Auf der Grundlage des Brandenburgischen Versorgungsfondsgesetzes (BbgVfG)
vom 19. Dezember 2008 (GVBI. | S. 361) wurde im Jahr 2009 das Sondervermdgen
Versorgungsfonds des Landes Brandenburg errichtet, um Versorgungsaufwendun-
gen von neu eingestellten sowie vorhandenen Beamtinnen, Beamten, Richterinnen,
Richtern sowie Amtstragerinnen und Amtstragern teilweise zu finanzieren. Zum
31. Dezember 2025 betrug das Vermogen des Fonds 939,1 Millionen Euro.

Nach § 6 Absatz 2 BbgVfG kdnnen ab dem 1. Januar 2020 Mittel des Sonderver-
modgens zur Finanzierung von Versorgungsaufwendungen verwendet werden; hier-
von betroffen ist jedoch nur ein kleiner Personenkreis, fur den zwischen 2009 und
2016 Zufluhrungen erfolgten und der bereits jetzt Versorgungsausgaben aufweist.
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Aufgrund der Umsetzung der verfassungsrechtlichen Vorgaben zur amtsangemes-
senen Alimentation entstehen im Jahr 2026 zusatzliche Ausgaben von circa 429,6
Millionen Euro im Bereich der Besoldung und Versorgung, wovon bis zu 278,7 Mil-
lionen Euro Uber die im Haushalt veranschlagten Mittel hinausgehen. Fur die Folge-
jahre sind aufgrund der Vielzahl offener Widerspruchsverfahren und daraus resul-
tierender Nachzahlungen weitere hohe Ausgaben zu erwarten.

Die Haushaltslage erlaubt keine Finanzierung dieser Ausgaben Uber zusatzliche
Steuereinnahmen, Kreditaufnahme oder Rlcklagen; die bestehenden Deckungs-
moglichkeiten sind bis zum Jahr 2026 ausgeschopft. Auch in den Jahren 2027 bis
2028 bestehen erhebliche Deckungslicken, die nur durch Konsolidierungsmalinah-
men geschlossen werden kdonnen.

Daher sind zusatzliche Enthahmemaoglichkeiten aus dem Sondervermdgen Versor-
gungsfonds erforderlich, um die notwendige Mittelbasis fur die verfassungsrechtlich
gebotene amtsangemessene Alimentation sicherzustellen.

B. Losung

Mit dem Gesetzentwurf werden die Dienst- und Versorgungsbezlige im Land Bran-
denburg an die allgemeine wirtschaftliche und finanzielle Entwicklung angepasst.
Die Anpassung berticksichtigt die in der ersten Stufe des Tarifergebnisses vom 14.
Februar 2026 vereinbarte lineare Erhdhung der Entgelte der Beschaftigten des 6f-
fentlichen Dienstes der Lander zum 1. April 2026.

Zum 1. Januar 2026 werden die Dienst-, Anwarter- und Versorgungsbezige unter
Beachtung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts neu festgesetzt. Dartiber
hinaus werden die Grundgehaltstabellen mit aufsteigenden Gehaltern in Bezug auf
die Abstande zwischen den Erfahrungsstufen neu strukturiert.

Mit der Neufestsetzung der Grundgehaltstabellen wird den Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts in seinem Beschluss vom 17. September 2025 — 2 BvL 20/17
u. a. — Rechnung getragen.

Dies betrifft die Abweichung der Besoldungsentwicklung von der Tarifentwicklung
der Beschaftigten im offentlichen Dienst der Lander, der Entwicklung des Nominal-
lohnindex sowie der Entwicklung des Verbraucherpreisindex. Zudem werden die
vom Bundesverfassungsgericht neu ausgeformten Mal3stabe zur Prufung der Ein-
haltung des Gebots der Mindestbesoldung am MaRstab der Prekaritatsschwelle von
80 Prozent des Median-Aquivalenzeinkommens angewendet. SchlieBlich wird bei
der Neufestsetzung der Grundgehaltstabellen das Abstandsgebot beachtet.

Mit dem Gesetzentwurf wird in Umsetzung des vorgenannten Beschlusses des Bun-
desverfassungsgerichts vom 17. September 2025 — 2 BvL 20/17 u. a. — die amts-
angemessene Alimentation flr die Besoldungsempfangerinnen und Besoldungs-
empfanger sichergestellt.

Mit der Begrindung zum Brandenburgischen Besoldungs- und Versorgungsanpas-
sungsgesetz 2022 vom 14. Oktober 2022 (GVBI. | Nr. 23) hat der Landesgesetzge-
ber festgelegt, dass bei Beamtenfamilien mit Kindern davon ausgegangen wird,
dass regelmafig neben dem Beamtengehalt ein zweites Erwerbs- oder Erwerbser-
satzeinkommen der Ehepartnerin, des Ehepartners, der eingetragenen
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Lebenspartnerin, des eingetragenen Lebenspartners oder des im selben Haushalt
lebenden anderen Elternteils der zu bertcksichtigenden Kinder vorliegt. Die Besol-
dung einer bis zu vierkopfigen Familie wird danach auf der Grundlage des soge-
nannten Hinzuverdiener- beziehungsweise Doppelverdienermodells als Regelbe-
zugsgrolie bemessen.

Dem vom Bundesverfassungsgericht postulierten Gebot der Mindestbesoldung
durch Einhaltung der Prekaritatsschwelle von 80 Prozent des Median-Aquivalenz-
einkommens wird auch in der Eingangsstufe der niedrigsten Besoldungsgruppe
dadurch Rechnung getragen, dass die Hohe der Mindestbesoldung unter typisie-
render Berucksichtigung eines angenommenen zweiten Erwerbs- oder Erwerbser-
satzeinkommens bestimmt wird.

Ist der Landesgesetzgeber bisher davon ausgegangen, dass ein zweites Erwerbs-
oder Erwerbsersatzeinkommen in Hohe wenigstens des Hochstbetrags einer ge-
ringfligigen Beschaftigung nach § 8 Absatz 1 Nummer 1 des Vierten Buches Sozi-
algesetzbuch (SGB IV; sogenannter Minijob, zurzeit 603 Euro pro Monat) vorhan-
den ist, so wird die Bezugsgrolie fur die Bemessung der Besoldung konzeptionell
fortentwickelt und zukinftig im Rahmen einer typisierenden Betrachtungsweise ein
zweites Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen in Hohe des halftigen Betrages
der Prekaritatsschwelle von 80 Prozent des Median-Aquivalenzeinkommens zu-
grunde gelegt.

Angesichts der verfassungsrechtlichen Zweifel und der geringen praktischen Be-
deutung soll § 40a BbgBesG aufgehoben werden. In atypischen Ausnahmefallen,
in denen ein zweites Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen nicht unterstellt wer-
den kann, erfolgt zuklnftig neben der Gewahrung des Grundgehalts und gegebe-
nenfalls des Familienzuschlags keine Leistung mehr in Form eines Familiensonder-
zuschlags.

SchlieBlich werden aufgrund des Brandenburgischen Besoldungs- und Versor-
gungsanpassungsgesetzes 2026 Folgeanderungen im Brandenburgischen Beam-
tenversorgungsgesetz, in der Brandenburgischen Erschwerniszulagenverordnung
und der Brandenburgischen Mehrarbeitsvergutungsverordnung vorgenommen.

Die neu geordneten Grundgehaltstabellen finden bei der Festsetzung der Versor-
gungsbeziige Anwendung; dies gilt fir neu hinzutretende Versorgungsempfange-
rinnen und -empfanger ebenso wie fur die sich zum Zeitpunkt der Neustrukturierung
bereits im Ruhestand befindenden Beamtinnen und Beamten sowie deren Hinter-
bliebene.

Die regelmaRige wochentliche Arbeitszeit der Beamtinnen und Beamten des Lan-
des Brandenburg wird von 40 auf 41 Stunden angehoben. Zur Vermeidung beson-
derer Belastungen werden dabei fir bestimmte Gruppen Ausnahmeregelungen ge-
schaffen.

Die Regelung wird auf den Zeitraum vom 1. Marz 2027 bis 31. Juli 2032 befristet.
Die Befristung ermdglicht es, die Auswirkungen der Arbeitszeiterhdhung Uber einen
langeren Zeitraum zu beobachten und zu bewerten.

Daruber hinaus erfolgen weitere Anpassungen der Arbeitszeitregelungen in § 76
LBG. Die Anpassung der Verordnungsermachtigung ermdglicht, kinftig auch fir
Beamtinnen und Beamte Langzeitkonten vorzusehen, und stellt ferner klar, dass die



6

Arbeitszeitverordnungen auch Regelungen zur Arbeitszeiterfassung vorsehen sol-
len. Zudem wird die Regelung zur bisher auf drei Monate verkurzten Frist fur den
Zeitausgleich bei Mehrarbeit bis zum 31. Dezember 2030 verlangert. Die Anderun-
gen dienen damit auch der Umsetzung der Ergebnisse der sogenannten Attraktivi-
tatsgesprache mit den Gewerkschaften vom 12. November 2025.

Die prozentuale Anbindung der Amtsbezuge der Mitglieder der Landesregierung an
die Besoldungsgruppe B 11 wird neu festgelegt. Die bisherigen Prozentsatze fur die
Bemessung der Amtsgehalter der Ministerprasidentin oder des Ministerprasidenten
sowie der Ministerinnen und Minister werden gegenuber dem geltenden Recht ab-
gesenkt. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Amtsbezuge weiterhin in einem an-
gemessenen Verhaltnis zur Besoldungsstruktur des Landes stehen, zugleich jedoch
nicht ausschlieB3lich den durch die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts aus-
gelosten Anpassungen der Besoldung folgen.

Die Regelungen fur kommunale Wahlbeamtinnen und Wahlbeamte in § 123 LBG
und § 27 BbgBeamtVG werden dahingehend angepasst, dass die Betroffenen hin-
sichtlich der Hohe ihrer Versorgungsbezuge nicht schlechter aber auch nicht besser
gestellt werden, als wenn sie nach Ablauf der zweiten oder einer weiteren vollstan-
digen Amtszeit in den Ruhestand getreten waren.

Die Erhdhung der kleinen Wegstreckenentschadigung auf 28 Cent je Kilometer zu-
ruckgelegter Strecke und der groRen Wegstreckenentschadigung auf 38 Cent je
Kilometer zurlckgelegter Strecke wird durch die Aufnahme einer MalRgabe in § 63
LBG bewirkt.

Die Besoldungs- und Versorgungsanpassung sowie die weiteren Rechtsanderun-
gen, insbesondere im Besoldungsrecht, gelten auch fir die Beamtinnen, Beamten,
Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger der Gemeinden und Ge-
meindeverbande sowie der weiteren Dienstherren im Land Brandenburg nach § 1
Absatz 1 BbgBesG und § 1 Absatz 1 BbgBeamtVG.

Mit dem Gesetzentwurf wird das Brandenburgische Versorgungsfondsgesetz da-
hingehend geandert, dass zusatzliche Enthahmemoglichkeiten aus dem Sonderver-
mdgen Versorgungsfonds geschaffen werden. Um die notwendige Mittelbasis flr
die verfassungsrechtlich gebotene amtsangemessene Alimentation sicherzustellen,
wird fUr das Jahr 2026 eine Entnahme von bis zu 278,7 Millionen Euro zur Deckung
von Versorgungsaufwendungen festgelegt. Darlber hinaus ist vorgesehen, dass
zuklnftig Entnahmen zur teilweisen Finanzierung der Versorgungsausgaben ge-
maf dem Haushaltsplan erfolgen. Die bisherige Unterscheidung in zwei Personen-
gruppen nach dem Zeitpunkt der Begrindung der Versorgungsanwartschaften in
§ 2 Absatz 1 BbgVfG wird aufgehoben.

C. Rechtsfolgenabschétzung

l. Erforderlichkeit

Die regelmalige Anpassung von Besoldung und Versorgungsbeziigen ist ge-
setzlich angeordnet (§ 14 BbgBesG, § 2 Absatz 4 BbgBeamtVG).



. ZweckmaRigkeit
Entfallt.

lll. Auswirkungen auf Burgerinnen und Biirger, Wirtschaft und Verwaltung

Im Vergleich zur bisherigen Rechtslage ergeben sich keine zusatzlichen Belas-
tungen.

D. Verfahrensbeteiligte im Sinne des Kapitels | Nummer 1 der Vereinbarung
zwischen Landtag und Landesregierung iiber die Unterrichtung des Landta-
ges nach Artikel 94 der Verfassung des Landes Brandenburg

Der Entwurf wurde im Rahmen eines formlichen Beteiligungsverfahrens zugeleitet
an:

Deutscher Gewerkschaftsbund
Bezirk Berlin-Brandenburg
Keithstrale 1

10787 Berlin

dbb beamtenbund und tarifunion
landesbund brandenburg e. V.
Weinbergstralle 36

14469 Potsdam

Deutscher Richterbund
Landesverband Brandenburg e. V.
c/o Amtsgericht Rathenow
Bahnhofstral’e 19

14712 Rathenow

Neue Richter*innenvereinigung
Landesverband Brandenburg
Verwaltungsgericht Potsdam
Friedrich-Ebert-Strale 32
14469 Potsdam

Stadte- und Gemeindebund
Stephensonstral3e 4
14482 Potsdam

Landkreistag Brandenburg
Jagerallee 25

14469 Potsdam

E. Zustandigkeiten

Minister der Finanzen



Gesetzentwurf fiir ein

Gesetz zur Anpassung der Besoldung und Versorgung und zur Anderung
weiterer Vorschriften 2026 im Land Brandenburg

Vom ...

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Brandenburgisches Besoldungs- und Versorgungsanpassungsgesetz 2026

(BbgBVAnpG 2026)

§1

Geltungsbereich
(1) Dieses Gesetz qilt fur die

1. Beamtinnen und Beamten des Landes, der Gemeinden, der Gemeindever-
bande und der sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden Kérperschaf-
ten, Anstalten und Stiftungen des o6ffentlichen Rechts,

2. Richterinnen und Richter des Landes,

3. Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger, denen laufende Ver-
sorgungsbezlige zustehen, die das Land, eine Gemeinde, ein Gemeindever-
band oder eine der sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden Korper-
schaften, Anstalten oder Stiftungen des 6ffentlichen Rechts zu tragen hat.

(2) Dieses Gesetz gilt nicht fur Ehrenbeamtinnen und Ehrenbeamte sowie fur eh-
renamtliche Richterinnen und Richter.

(3) Dieses Gesetz gilt nicht fur offentlich-rechtliche Religionsgesellschaften und
ihre Verbande.

§ 2

Anpassung der Besoldung

(1) Fardie nachfolgenden Dienstbezlige und sonstigen Beziige gelten ab 1. Januar
2026 die in den Anlagen 4 und 8 des Brandenburgischen Besoldungsgesetzes aus-
gewiesenen Betrage:

1. die Grundgehaltssatze,
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2. die Amtszulagen sowie die allgemeine Stellenzulage nach Vorbemerkung Num-
mer 13 der Besoldungsordnungen A und B der Anlage 1 des Brandenburgi-
schen Besoldungsgesetzes.

(2) Die Leistungsbeziige nach § 30 Satz 1 des Brandenburgischen Besoldungsge-
setzes in Verbindung mit § 31 Absatz 2 Satz 3, § 32 Satz 5 und § 33 Satz 6 des
Brandenburgischen Besoldungsgesetzes werden ab 1. Januar 2026 um 2,1 Prozent
erhoht, soweit eine Erhdhung nicht bereits dadurch erfolgt, dass der Leistungsbe-
zug als prozentualer Anteil des Grundgehalts festgelegt ist.

(3) Fur die Grundgehaltssatze (Gehaltssatze) in den fortgeltenden Besoldungsord-
nungen und Besoldungsgruppen der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer
und die allgemeine Stellenzulage nach Nummer 2b der Vorbemerkungen der An-
lage Il des Bundesbesoldungsgesetzes in der bis zum 22. Februar 2002 geltenden
Fassung gelten ab 1. Januar 2026 die in der Anlage 5 des Brandenburgischen Be-
soldungsgesetzes ausgewiesenen Betrage.

(4) Ab 1. Januar 2026 werden

1. die Hochstbetrage flr Sondergrundgehalter und Zuschisse zum Grundgehalt
sowie festgesetzte Sondergrundgehalter und Zuschlisse nach fortgeltenden
Besoldungsordnungen der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer sowie

2. die in festen Betragen ausgewiesenen Zuschusse zum Grundgehalt nach den
Nummern 1 und 2 der Vorbemerkungen der Anlage Il des Bundesbesoldungs-
gesetzes in der bis zum 22. Februar 2002 geltenden Fassung

um 17,71 Prozent erhoht.

(5) Furdie Anwarterbeziige gelten ab 1. Januar 2026 die in der Anlage 7 des Bran-
denburgischen Besoldungsgesetzes ausgewiesenen Betrage.

§3

Rundungsregelung

Bei der Berechnung der nach § 2 Absatz 2 und 4 erhdhten Bezlige sind Bruchteile
eines Cents unter 0,5 abzurunden und Bruchteile von 0,5 und mehr aufzurunden.

§4

Anpassung der Versorgungsbeziige

(1) Fur die nachfolgenden den Versorgungsbezigen zugrunde liegenden ruhegeh-
altfahigen Dienstbezige gelten ab 1. Januar 2026 die in den Anlagen 4, 5 und 8 des
Brandenburgischen Besoldungsgesetzes ausgewiesenen Betrage:

1. das Grundgehalt,

2. sonstige Dienstbezige, die nach dem Besoldungsrecht ruhegehaltfahig sind.
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(2) Die nachfolgenden den Versorgungsbezigen zugrunde liegenden ruhegehalt-
fahigen Dienstbezige werden ab 1. Januar 2026 um 2,1 Prozent erhdht:

1. Leistungsbeziuge nach den §§ 31 bis 33 des Brandenburgischen Besoldungs-
gesetzes, soweit sie nach § 35 des Brandenburgischen Besoldungsgesetzes
ruhegehaltfahig sind,

2. Leistungsbezige nach § 33 Absatz 1 des Bundesbesoldungsgesetzes in der
am 31. August 2006 geltenden Fassung, soweit sie nach § 33 Absatz 3 des
Bundesbesoldungsgesetzes in der am 31. August 2006 geltenden Fassung ru-
hegehaltfahig sind.

(3) Die den Versorgungsbezligen zugrundeliegenden Dienstbeziige im Sinne des
§ 2 Absatz 4 werden ab 1. Januar 2026 um 17,71 Prozent erhoht.

(4) Versorgungsbezlige, die in festen Betragen festgesetzt sind, werden ab 1. Ja-
nuar 2026 um 2,0 Prozent erhoht.

Artikel 2
Anderung des Brandenburgischen Besoldungsgesetzes

Das Brandenburgische Besoldungsgesetz vom 20. November 2013 (GVBI. | Nr. 32
S. 2, Nr. 34), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 21. Juni 2024 (GVBI. |
Nr. 29 S. 7) geandert worden ist und dessen Anlagen 4 bis 8 am 16. Juli 2024 (GVBI.
I Nr. 42) neu bekannt gemacht worden sind, wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltslbersicht wird wie folgt geandert:
a) Die Angabe zu § 15 wird wie folgt gefasst:
.8 15 (weggefallen)®.
b) In der Angabe zu § 24 werden die Worter ,Obergrenzen fur“ gestrichen.
c) Die Angabe zu § 37 wird wie folgt gefasst:
.8 37 Verordnungsermachtigung®.
d) In der Angabe zu § 40 werden die Worter ,ab 1. Januar 2015 gestrichen.
e) Die Angabe zu Anlage 6a wird gestrichen.
2. § 1 Absatz 3 wird wie folgt geandert:
a) Nummer 4 wird aufgehoben.
b) Die Nummern 5 bis 7 werden die Nummern 4 bis 6.

3. In § 6 Absatz 3 Satz 1 werden nach dem Wort ,Familienzuschlag,“ die Worter
,der Familiensonderzuschlag” und das Komma gestrichen.



§ 15 wird aufgehoben.
§ 24 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.S 24
Beforderungsamter*.

b) Die Absatzbezeichnung ,(1)* wird gestrichen.
c) Die Absatze 2 und 3 werden aufgehoben.

§ 37 wird wie folgt gefasst:

.S 37
Verordnungsermachtigung

(1) (weggefallen)

(2) Das fir Hochschulen zustandige Mitglied der Landesregierung sowie die
Mitglieder der Landesregierung, die fur die Angelegenheiten der Fachhoch-
schulen, deren Ausbildungsgange ausschlie3lich auf den 6ffentlichen Dienst
ausgerichtet sind, zustandig sind, regeln durch Rechtsverordnung im Einver-
nehmen mit dem fir das Besoldungsrecht zustandigen Mitglied der Landesre-
gierung jeweils fur ihren Bereich die Grundsatze, das Verfahren und die Zustan-
digkeit sowie die Voraussetzungen und die Kriterien fir die Vergabe von Leis-
tungsbeziugen und deren Ruhegehaltfahigkeit. Dies gilt auch fur die Vergabe
von Forschungs- und Lehrzulagen.”

In § 38 Satz 3 wird die Angabe ,Absatz 1“ gestrichen.
§ 40 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.S 40
Grundlage und Hohe des Familienzuschlags®.

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:

,oind beide Anspruchsberechtigte in Teilzeit beschaftigt und erreichen da-
bei zusammen nicht die regelmalige Arbeitszeit bei Vollbeschaftigung, fin-
det § 6 Absatz 1 auf den Betrag Anwendung mit der Maligabe, dass die
Arbeitszeiten zusammengerechnet werden.”

§ 40a wird wie folgt gefasst:
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.8 40a
Familiensonderzuschlag

Fur Familiensonderzuschlage, die bis zum 31. Dezember 2026 bewilligt oder
gewahrt werden, ist § 40a in der bis zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung
weiter anzuwenden. Die Anwendung endet spatestens am 31. Dezember 2027 .“

§ 42 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die Landesregierung wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung zu regeln, dass
Lehrkrafte mit standigen Aufgaben im Rahmen der Lehrerausbildung,
Lehrerfortbildung, Schulvisitation, Koordination des schulischen Ganztagsbe-
triebs und des Vorsitzes von Fachkonferenzen sowie Lehrertrainerinnen und
Lehrertrainer, deren Tatigkeit sich aus den ihrer Lehrbefahigung entsprechen-
den Aufgaben heraushebt, eine Stellenzulage nach Anlage 8 erhalten.”

Die Anlage 1 (Besoldungsordnungen A und B) wird wie folgt geandert:
a) In den Vorbemerkungen Nummer 14 wird Satz 3 aufgehoben.

b) In der Besoldungsgruppe A 9 wird die Amtsbezeichnung ,Betriebsin-
spektorin, Betriebsinspektor " wie folgt gefasst:

.Betriebsinspektorin, Betriebsinspektor®.
c) Die Besoldungsgruppe A 11 wird wie folgt geandert:

aa) Der Abschnitt ,Bildungsamtfrau, Bildungsamtmann® wird wie folgt ge-
fasst:

,Bildungsamtfrau, Bildungsamtmann
- an allgemeinbildenden Schulen und an Oberstufenzentren 2) 3.
bb) Nach FulRnote 2 wird folgende Fulinote 3 eingefigt:

,3) Auch flr bis zum 31. Dezember 2030 vorhandene Beamtinnen und
Beamte mit einer Ausbildung als staatlich anerkannte Erzieherin oder
staatlich anerkannter Erzieher, staatlich anerkannte Sonderpadagogin
(FS) oder staatlich anerkannter Sonderpadagoge (FS) sowie als Meis-
terin oder Meister im Sinne des Teils || Abschnitt 15 der Anlage A zum
Tarifvertrag fur den 6ffentlichen Dienst der Lander, die eine 18-mona-
tige Zertifikatsqualifizierung mit Prifung abgeschlossen haben; das gilt
auch, wenn die Zertifikatsqualifizierung vor dem 31. Dezember 2030
begonnen wird und die abschlielRende Prifung erst danach erfolgt.*

cc) Die bisherigen FuRnotenhinweise 3 und 4 und die bisherigen Fuldnoten
3 und 4 werden die FuRnotenhinweise 4 und 5 und die FuRnoten 4 und
5.

d) In der Besoldungsgruppe A 16 wird unter der Amtsbezeichnung ,Oberstu-
diendirektorin, Oberstudiendirektor” der Funktionszusatz ,+ als die standige
Vertreterin oder der standige Vertreter der Direktorin oder des Direktors des
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Landesinstituts fur Schule und Medien Berlin-Brandenburg -“ wie folgt ge-
fasst:

,* als die standige Vertreterin oder der standige Vertreter der Direktorin oder
des Direktors des Landesinstituts Brandenburg fir Schule und Lehrkrafte-
bildung -“.

Die Besoldungsgruppe B 2 wird wie folgt geandert:

aa) Nach dem Abschnitt ,Abteilungsdirektorin, Abteilungsdirektor des Lan-
desbetriebes Forst Brandenburg“ wird der folgende Abschnitt eingefugt:

,Direktorin, Direktor bei der Unfallkasse Brandenburg

e als stellvertretende Geschaftsfihrerin oder stellvertretender Ge-
schaftsfihrer, wenn die Erste Direktorin oder der Erste Direktor in Be-
soldungsgruppe B 3 eingestuft ist -“.

bb) Die Amtsbezeichnung ,Direktorin, Direktor beim Landesbetrieb Stra-
Renwesen” wird wie folgt gefasst:

,Vizeprasidentin, Vizeprasident beim Landesbetrieb StralRenwesen®.

cc) Die Amtsbezeichnung ,Direktorin, Direktor des Landesinstituts fur
Schule und Medien Berlin-Brandenburg“ wird wie folgt gefasst:

,Direktorin, Direktor des Landesinstituts Brandenburg fur Schule und
Lehrkraftebildung®.

dd) Die Amtsbezeichnung ,Direktorin, Direktor des Zentralen IT-Dienstleis-
ters der Justiz des Landes Brandenburg® wird gestrichen.

In der Besoldungsgruppe B 3 werden nach der Amtsbezeichnung ,Direkto-
rin, Direktor des Zentraldienstes der Polizei“ die Amtsbezeichnung ,Direk-
torin, Direktor des Zentralen IT-Dienstleisters der Justiz des Landes Bran-
denburg“ und der folgende Abschnitt eingefligt:

,Erste Direktorin, Erster Direktor der Unfallkasse Brandenburg

e als Geschaftsfuhrerin oder Geschaftsfuhrer”.

Die Anlage 4 erhalt die aus dem Anhang 1 zu diesem Gesetz ersichtliche Fas-
sung.

Die Anlage 5 erhalt die aus dem Anhang 2 zu diesem Gesetz ersichtliche Fas-
sung.

Die Anlage 6a (Familiensonderzuschlag) wird aufgehoben.

Die Anlage 7 (Anwartergrundbetrag) erhalt die aus dem Anhang 3 zu diesem
Gesetz ersichtliche Fassung.

Die Anlage 8 (Amtszulagen, Stellenzulagen, Zulagen und Vergutungen) erhalt
die aus dem Anhang 4 zu diesem Gesetz ersichtliche Fassung.
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Artikel 3

Anderung des Brandenburgischen Beamtenversorgungsgesetzes

Das Brandenburgische Beamtenversorgungsgesetz vom 20. November 2013
(GVBI. | Nr. 32 S. 77), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 21. Juni 2024
(GVBI. I Nr. 29 S. 8) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Inder Inhaltstbersicht wird die Angabe zu § 3 wie folgt gefasst:
.83  Festsetzung, Zustandigkeit, Verordnungsermachtigung®.
2. § 3 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.83

Festsetzung, Zustandigkeit, Verordnungsermachtigung®“.
b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefugt:

,Die Zustandigkeit fir diese Entscheidung kann abweichend von Absatz 1
Satz 1 auf andere Stellen Ubertragen werden; flr die Beamtinnen und Be-
amten des Landes wird die Landesregierung erméachtigt, die Ubertragung
durch Rechtsverordnung zu regeln.”

3. § 14 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

»3. einer Beurlaubung unter Wegfall der Besoldung; die Zeit einer Beurlaubung
unter Wegfall der Besoldung kann bertcksichtigt werden, wenn ein Versor-
gungszuschlag in Héhe von 30 Prozent der ohne die Beurlaubung jeweils
zustehenden ruhegehaltfahigen Dienstbezliige gezahlt wurde und wenn
durch die oberste Dienstbehorde oder die von ihr bestimmte Stelle spates-
tens bei Beendigung des Urlaubs schriftlich oder elektronisch zugestanden
worden ist, dass dieser 6ffentlichen Belangen oder dienstlichen Interessen
dient; Ausnahmen kann die oberste Dienstbehorde oder die von ihr be-
stimmte Stelle im Einvernehmen mit dem flir das Beamtenversorgungs-
recht zustandigen Ministerium zulassen,”.

4. § 26 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 2 Buchstabe ¢ wird das Komma am Ende durch das Wort
,2und“ ersetzt.

bb) In Nummer 3 wird das Wort ,und“ durch einen Punkt ersetzt.
cc) Nummer 4 wird aufgehoben.

b) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt geandert:
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aa) In Nummer 2 wird das Wort ,,, oder® durch einen Punkt ersetzt.
bb) Nummer 3 wird aufgehoben.
Nach § 27 Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingeflgt:

»(2a) Bei Wahlbeamtinnen oder Wahlbeamten auf Zeit, die gemay § 123
Absatz 4a des Landesbeamtengesetzes in den Ruhestand versetzt werden,
werden bei der Ermittlung des Ruhegehaltssatzes nach Absatz 2 Satz 1 oder,
wenn es fur sie gunstiger ist, nach § 25 Absatz 1 die Zeiten der Amtszeit, aus
der sie auf Antrag in den Ruhestand versetzt werden, nicht bertcksichtigt; § 25
Absatz 2 ist nicht anzuwenden. Satz 1 kommt nicht zur Anwendung, soweit ein
gemal Absatz 2 Satz 1 und 3 ermittelter Ruhegehaltssatz gunstiger ist.”

§ 54 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Dieser betragt ab dem 1. Januar 2026 bei einer Minderung der Erwerbsfahig-
keit um

1. 30 Prozent 193,03 Euro,
2. 40 Prozent 263,02 Euro,
3. 50 Prozent 390,58 Euro,
4. 60 Prozent 486,54 Euro,
5. 70 Prozent 668,29 Euro,
6. 80 Prozent 796,97 Euro,
7. 90 Prozent 959,53 Euro,
8. 100 Prozent 1 065,64 Euro.”

§ 66 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,(3) Der Zahlungszeitraum beginnt mit dem Ende der Weitergewahrung der Be-
soldung nach § 4 Absatz 1 des Brandenburgischen Besoldungsgesetzes. Im
Ubrigen gilt § 65 Absatz 3 Nummer 1 bis 4 und Absatz 4 entsprechend.”

In § 71 Absatz 4 Satz 1 werden die Wérter ,ab 1. Juli 2024 3,40 Euro® durch die
Worter ,ab 1. Januar 2026 3,47 Euro® ersetzt.

In § 72 Absatz 1 Satz 1 werden die Wérter ,ab 1. Juli 2024 in Héhe von 2,58
Euro® durch die Worter ,ab 1. Januar 2026 in Hohe von 2,63 Euro“ ersetzt.

§ 73 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Nummer 3 wird das Komma am Ende durch das Wort ,und” ersetzt.

bb) In Nummer 4 wird das Wort ,und“ durch einen Punkt ersetzt.
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cc) Nummer 5 wird aufgehoben.
Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,oie endet vorher, wenn die Versorgungsempfangerin oder der Versor-
gungsempfanger eine Versichertenrente der gesetzlichen Rentenversiche-
rung bezieht, mit Ablauf des Tages vor dem Beginn der Rente.”

11. In § 74 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 werden die Worter ,eines Betrags von mo-
natlich 606,67 Euro“ durch die Worter ,eines Betrags in HOhe von vierzehn
Zwolfteln der Geringflgigkeitsgrenze im Sinne des § 8 Absatz 1a des Vierten
Buches Sozialgesetzbuch® ersetzt.

Artikel 4

Anderung des Landesbeamtengesetzes

Das Landesbeamtengesetz vom 3. April 2009 (GVBI. | S. 26), das zuletzt durch
Artikel 6 des Gesetzes vom 21. Juni 2024 (GVBI. I Nr. 29 S. 9) geandert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1.

Die Inhaltstbersicht wird wie folgt geandert:

a)

Die Angabe zu § 76 wird wie folgt gefasst:
.8 76 Arbeitszeit, Arbeitsort, Verordnungsermachtigung®.
Nach der Angabe zu § 76 wird folgende Angabe eingefugt:

.S 76a Befristete Erhdhung der Arbeitszeit fur den Zeitraum vom 1. Marz
2027 bis 31. Juli 2032

Folgende Angaben werden angefugt:

,§ 139 Ubergangsregelungen aufgrund der Erhéhung oder Verringerung
der regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit

§ 140 Fortgeltung von Rechtsverordnungen®.

§ 63 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 1 werden die Wérter ,nach MalRgabe der Absatze 2 und 3“
durch die Woérter ,nach MalRgabe der Absatze 2 bis 4“ ersetzt.

Folgender Absatz 4 wird angefugt:

»(4) Abweichend von § 5 Absatz 1 des Bundesreisekostengesetzes betragt
die Wegstreckenentschadigung bei Benutzung eines Kraftfahrzeuges oder
eines anderen motorbetriebenen Fahrzeuges 28 Cent je Kilometer zurick-
gelegter Strecke, hdchstens jedoch 180 Euro. Die oberste Landesbehdrde
kann den Hochstbetrag auf 210 Euro festsetzen, wenn dienstliche Grinde
dies im Einzelfall oder allgemein erfordern. Besteht an der Benutzung eines
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Kraftwagens ein erhebliches dienstliches Interesse, betragt die Wegstre-
ckenentschadigung abweichend von § 5 Absatz 2 des Bundesreisekosten-
gesetzes 38 Cent je Kilometer zuruckgelegter Strecke. Das erhebliche
dienstliche Interesse muss vor Antritt der Dienstreise in der Anordnung
oder Genehmigung schriftlich oder elektronisch festgestellt werden.”

3. § 76 wird wie folgt gefasst:

.S 76
Arbeitszeit, Arbeitsort, Verordnungsermachtigung

(1) Die regelmalige Arbeitszeit betragt im Durchschnitt 40 Stunden in der Wo-
che. Soweit der Dienst in Bereitschaft besteht, kann die regelmalliige Arbeitszeit
entsprechend den dienstlichen Bedurfnissen angemessen verlangert werden.
Die Arbeitszeit soll im Durchschnitt 48 Stunden pro Siebentageszeitraum ein-
schlieBlich der Mehrarbeitsstunden nicht Gberschreiten.

(2) Der Beamte ist verpflichtet, ohne Vergltung Uber die regelmaliige wochent-
liche Arbeitszeit hinaus Dienst zu tun, wenn zwingende dienstliche Verhaltnisse
dies erfordern und sich die Mehrarbeit auf Ausnahmefalle beschrankt. Wird er
durch eine dienstlich angeordnete oder genehmigte Mehrarbeit mehr als flnf
Stunden im Monat Uber die regelmafige Arbeitszeit hinaus beansprucht, istihm
innerhalb von sechs Monaten flr die Uber die regelmafige Arbeitszeit hinaus
geleistete Mehrarbeit entsprechender Zeitausgleich zu gewahren. Bei Teilzeit-
beschaftigung sind die finf Stunden anteilig zu kiirzen. Der Dienstherr kann den
Zeitausgleich einseitig anordnen. Abweichend von Satz 2 betragt bis zum 31.
Dezember 2030 der Zeitraum, in dem entsprechender Zeitausgleich zu gewah-
ren ist, drei Monate. Ist der Zeitausgleich aus zwingenden dienstlichen Grinden
nicht mdglich, kdnnen stattdessen Beamte in Besoldungsgruppen mit aufstei-
genden Gehaltern eine Mehrarbeitsvergutung erhalten.

(38) Die Landesregierung wird ermachtigt, das Nahere zur Ausgestaltung der
Arbeitszeit durch Rechtsverordnung zu regeln. Unter Beachtung der Bestim-
mungen der Richtlinie 2003/88/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 4. November 2003 uber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung
(ABI. L 299 vom 18. November 2003, S. 9) in der jeweils geltenden Fassung
sollen dabei insbesondere geregelt werden:

1. die Dauer und Verteilung der regelmafigen Arbeitszeit,
2. die Bezugszeitraume,

die Arbeitstage und die dienstfreien Zeiten,

die Ruhepausen und Ruhezeiten,

die Anrechnung von Reisezeiten und Rufbereitschaftszeiten,

2R T

die Moglichkeiten und Grenzen fur eine langfristige ungleichmafliige Vertei-
lung der Arbeitszeit sowie deren Ausgleich,
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7. Ausnahmen fur bestimmte Beamtengruppen oder fur den Einsatz im Falle
von unvorhersehbaren Umstanden oder aul3ergewohnlichen Ereignissen,

8. die Arbeitszeiterfassung.

Die Regelungen nach Satz 2 Nummer 8 sollen Ldschfristen sowie technische
und organisatorische MaRnahmen zur Einhaltung des Datenschutzes vorsehen.
Die im Rahmen der Arbeitszeiterfassung erhobenen personenbezogenen Da-
ten durfen nur fur die Kontrolle der Einhaltung der Arbeitszeit sowie fur arbeits-
schutz- oder besoldungsrechtliche Zwecke und fur Zwecke der Personalein-
satzplanung verarbeitet werden, soweit dies zur Aufgabenwahrnehmung der je-
weils zustandigen Stelle erforderlich ist.

(4) In der Rechtsverordnung nach Absatz 3 soll auch das zeitliche Mal® der
Unterrichtsverpflichtung fur die Lehrkrafte an Schulen in 6ffentlicher Trager-
schaft sowie das zeitliche Mal3 anderer Aufgaben der Lehrkrafte festgelegt wer-
den. Soweit die Besonderheiten dieser Beamtengruppe es erfordern, kann da-
bei von den Vorgaben des Absatzes 3 abgewichen werden. Zur Absicherung
der Unterrichtsversorgung konnen Regelungen vorgesehen werden, die eine
befristete freiwillige Ableistung von Uber die wochentliche Unterrichtsverpflich-
tung hinausgehenden Unterrichtsstunden und deren finanziellen Ausgleich er-
madglichen. Die Landesregierung kann fur den genannten Personenkreis die Er-
machtigung nach Absatz 3 in Verbindung mit den Satzen 1 und 2 durch Rechts-
verordnung auf das fur die Schulen zustandige Mitglied der Landesregierung
Ubertragen.

(5) Die fur das offentliche Dienstrecht der Polizei, der Feuerwehr und des Jus-
tizvollzugs zustandigen Mitglieder der Landesregierung werden ermachtigt, die
Arbeitszeit fir die Beamten in den Laufbahnen des Polizeivollzugsdienstes, des
feuerwehrtechnischen Dienstes und des Justizvollzugsdienstes nach MalRgabe
des Absatzes 3 durch Rechtsverordnung zu regeln. Dabei kann von den Vorga-
ben des Absatzes 1 abgewichen werden, soweit die Besonderheiten der Lauf-
bahn dies erfordern.

(6) Das flr Justiz zustandige Mitglied der Landesregierung wird ermachtigt, das
Nahere zur Ausgestaltung der Arbeitszeit fur die Staatsanwalte, Amtsanwalte
und Wirtschaftsreferenten bei den Staatsanwaltschaften unter Berlicksichtigung
des Absatzes 3 durch Rechtsverordnung zu regeln. Dabei kann von den Vorga-
ben des Absatzes 3 abgewichen werden, soweit die Besonderheiten dieser Be-
amtengruppen dies erfordern.

(7) Soweit keine dienstlichen Belange entgegenstehen, kann Beamten gestat-
tet werden, ihre Dienstleistung teilweise auch aulderhalb der Dienststelle zu er-
bringen.”

4. Nach § 76 wird folgender § 76a eingefugt:
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.3 76a

Befristete Erhohung der Arbeitszeit fur den Zeitraum vom 1. Marz 2027
bis 31. Juli 2032

(1) Abweichend von § 76 Absatz 1 Satz 1 betragt die regelmafige Arbeitszeit
im Zeitraum vom 1. Marz 2027 bis 31. Juli 2032 im Durchschnitt 41 Stunden in
der Woche. Teilzeitbeschaftigungen im Umfang von 40 Stunden in der Woche
sind auf Antrag zu bewilligen, wenn zwingende dienstliche Belange nicht entge-
genstehen.

(2) Die regelmafRige Arbeitszeit nach Absatz 1 Satz 1 verklrzt sich auf im
Durchschnitt 40 Stunden in der Woche fur Beamte, die

1. schwerbehindert im Sinne des § 2 Absatz 2 des Neunten Buches Sozialge-
setzbuch sind, soweit sie nicht vergleichbare Entlastungen aufgrund be-
reichsspezifischer Arbeitszeitregelungen erhalten,

2. nach § 19 Absatz 1 und 2 der Brandenburgischen Erschwerniszulagenver-
ordnung im Wechselschichtdienst oder im Schichtdienst eingesetzt sind
oder

3. nach § 21 Absatz 3 der Brandenburgischen Arbeitszeitverordnung Polizei,
Feuerwehr, Justizvollzug regelmaRig Einsatzdienst leisten oder nach § 22
dieser Verordnung in den Leitstellen Dienst als Disponent leisten.

Die Arbeitszeitverkirzung beginnt in den Fallen nach Satz 1 Nummer 1 mit Be-
ginn des Monats, in dem der Dienststelle ein Nachweis Uber die Feststellung
der Schwerbehinderung vorgelegt wird, in den Fallen nach Satz 1 Nummer 2
und 3 mit Beginn des Monats, in dem die Voraussetzungen vorliegen. Die Ar-
beitszeitverkirzung endet mit Ablauf des Monats, in dem die Voraussetzungen
nicht mehr vorliegen. § 199 Absatz 1 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch
bleibt unberuhrt. Der Beamte ist in den Fallen nach Satz 1 Nummer 1 verpflich-
tet, jede Anderung unverziglich anzuzeigen und auf Verlangen entsprechende
Nachweise zu erbringen. Treten die Voraussetzungen des Satzes 1 bei bereits
nach den §§ 78, 80 oder 80a bewilligter Teilzeitbeschaftigung nachtraglich ein,
wird deren Umfang fur die Dauer des Vorliegens der Voraussetzungen des Sat-
zes 1 im Verhaltnis der Reduzierung der regelmafigen wochentlichen Arbeits-
zeit verklrzt, wenn nicht auf Antrag der bisherige Umfang der Teilzeitbeschafti-
gung festgesetzt wird. Satz 6 findet keine Anwendung, wenn ein abweichender
Antrag nach den §§ 78, 80 oder 80a bewilligt wird.”

5. Nach § 123 Absatz 4 wird folgender Absatz 4a eingeflugt:

»(4a) Abweichend von § 122 Absatz 2 in Verbindung mit § 46 kdnnen kom-
munale Wahlbeamte, die Amtszeiten von mehr als 16 Jahren zurickgelegt ha-
ben, bereits ab Vollendung des 45. Lebensjahres auf ihren Antrag in den Ru-
hestand versetzt werden.”

6. Die folgenden §§ 139 und 140 werden angefugt:
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,§ 139

Ubergangsregelung aufgrund der Erhéhung oder Verringerung der regel-
mafigen wochentlichen Arbeitszeit

(1) Faram 1. Marz 2027 bestehende, zuvor bewilligte Teilzeitbeschaftigungen
nach den §§ 78, 80 oder 80a, bei denen die ermafigte Arbeitszeit in Stunden
und Minuten festgesetzt worden ist, ist die ermaligte Arbeitszeit auf Antrag fur
den restlichen Bewilligungszeitraum auf den Umfang anzupassen, der dem Ver-
haltnis der bewilligten Teilzeitbeschaftigung zur vor diesem Zeitpunkt geltenden
regelmanigen Arbeitszeit entspricht. Satz 1 gilt bei anteiliger Festsetzung der
ermalligten Arbeitszeit entsprechend mit der MalRgabe, dass die Anpassung auf
den zeitlichen Umfang der individuellen Arbeitszeit vor dem 1. Marz 2027 er-
folgt. Eine Unterschreitung der zeitlichen Untergrenzen der §§ 78 Absatz 1 oder
80 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 fur den restlichen Bewilligungszeitraum ist zulas-

sig.

(2) Fur am 1. August 2032 bestehende, zuvor bewilligte Teilzeitbeschaftigun-
gen nach den §§ 78, 80 oder 80a, bei denen die ermaligte Arbeitszeit in Stun-
den und Minuten festgesetzt worden ist, ist die ermafigte Arbeitszeit auf Antrag
fur den restlichen Bewilligungszeitraum auf den Umfang anzupassen, der dem
Verhaltnis der bewilligten Teilzeitbeschaftigung zu der vor diesem Zeitpunkt
nach § 76a geltenden regelmaliigen Arbeitszeit entspricht. Satz 1 gilt bei antei-
liger Festsetzung der ermaligten Arbeitszeit entsprechend mit der MalRgabe,
dass die Anpassung auf den zeitlichen Umfang der individuellen Arbeitszeit vor
dem 1. August 2032 erfolgt. Die zeitlichen Untergrenzen der §§ 78 Absatz 1
oder 80 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 durfen dabei nicht unterschritten werden.

(3) Bei Beamten in Elternzeit ist die Anpassung der ermafigten Arbeitszeit auf
einen Umfang von bis zu 32 Stunden wochentlich begrenzt.

(4) Fur Teilzeitbeschaftigungen nach § 78 Absatz 4 wird aufgrund der Erho-
hung oder Verringerung der regelmafiigen wochentlichen Arbeitszeit nach § 76a
wahrend des Bewilligungszeitraums von Amts wegen keine Neuberechnung
durchgefuhrt. Ansparleistungen, die auf den Zeitraum vor dem 1. Marz 2027
entfallen, gelten als voll erbracht.

(5) Fur am 1. Marz 2027 vorhandene begrenzt dienstfahige Beamte gemaf §
27 des Beamtenstatusgesetzes gilt bis zu einer Neufestsetzung der individuel-
len Arbeitszeit weiterhin eine regelmaflige wodchentliche Arbeitszeit von 40
Stunden.

(6) Soweit Erholungsurlaub einschlieldlich Zusatzurlaub nach Stunden berech-
net wird, sind am 1. Marz 2027 bestehende Urlaubsanspruche, die vor dem 1.
Marz 2027 erworben wurden, entsprechend umzurechnen. Entsprechendes gilt
fir am 1. August 2032 bestehende Urlaubsanspriiche, die im Zeitraum der Ar-
beitszeiterhdhung nach § 76a erworben wurden.
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§ 140
Fortgeltung von Rechtsverordnungen

Die Arbeitszeitverordnung vom 16. September 2009 (GVBI. Il S. 614), die zu-
letzt durch Artikel 13 des Gesetzes vom 23. Juni 2025 (GVBI. | Nr. 12 S. 8)
geandert worden ist, und die Brandenburgische Arbeitszeitverordnung Polizei,
Feuerwehr, Justizvollzug vom 16. September 2009 (GVBI. || S. 686), die zuletzt
durch die Verordnung vom 10. Juli 2014 (GVBI. Il Nr. 45) geandert worden ist,
gelten fort.”

Artikel 5
Anderung des Brandenburgischen Ministergesetzes

§ 8 Absatz 2 des Brandenburgischen Ministergesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 14. Marz 2014 (GVBI. | Nr. 17), das zuletzt durch Artikel 18 des Ge-
setzes vom 5. Marz 2024 (GVBI. | Nr. 9 S. 10) geandert worden ist, wird wie folgt
gefasst:

.(2) Als Amtsbezlige werden gewahrt:
1. ein Amtsgehalt

a) fur die Ministerprasidentin oder den Ministerprasidenten in Héhe von 99
Prozent und

b) flr die Ministerinnen und Minister in Héhe von 90 Prozent

des Grundgehalts der Besoldungsgruppe B 11 des Brandenburgischen Besol-
dungsgesetzes;

2. der Familienzuschlag.”

Artikel 6
Anderung der Brandenburgischen Erschwerniszulagenverordnung

In § 5 Absatz 1 Nummer 1 der Brandenburgischen Erschwerniszulagenverordnung
vom 10. September 2014 (GVBI. Il Nr. 66), die zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes
vom 21. Juni 2024 (GVBI. | Nr. 29 S. 9) geandert worden ist, werden die Worter ,,ab
1. Januar 2024 4,12 Euro je Stunde und ab 1. Juli 2024 4,35 Euro“ durch die Worter
,ab 1. Januar 2026 4,44 Euro je Stunde” ersetzt.
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Artikel 7

Anderung der Brandenburgischen Mehrarbeitsvergiitungsverordnung

§ 4 der Brandenburgischen Mehrarbeitsvergutungsverordnung vom 9. April 2019
(GVBI. Il Nr. 29), die zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 21. Juni 2024 (GVBI.
I Nr. 29 S. 9) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Nummer 1 werden die Worter ,ab 1. Januar 2024 17,33 Euro und ab 1.
Juli 2024 18,29 Euro“ durch die Worter ,ab 1. Januar 2026 18,67 Euro“ er-
setzt.

In Nummer 2 werden die Worter ,ab 1. Januar 2024 23,73 Euro und ab 1.
Juli 2024 25,04 Euro® durch die Worter ,ab 1. Januar 2026 25,57 Euro“ er-
sefzt.

In Nummer 3 werden die Worter ,ab 1. Januar 2024 32,71 Euro und ab 1.
Juli 2024 34,52 Euro® durch die Worter ,ab 1. Januar 2026 35,24 Euro“ er-
setzt.

Absatz 2 wird wie folgt geandert:

a)

d)

Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,1. des gehobenen Dienstes, soweit sie nicht unter Nummer 2 fallen, ab 1.
Januar 2026 23,80 Euro,".

In Nummer 2 werden die Worter ,ab 1. Januar 2024 27,35 Euro und ab 1.
Juli 2024 28,87 Euro“ durch die Worter ,ab 1. Januar 2026 29,48 Euro“ er-
setzt.

In Nummer 3 werden die Worter ,ab 1. Januar 2024 32,48 Euro und ab 1.
Juli 2024 34,28 Euro® durch die Worter ,ab 1. Januar 2026 35 Euro* ersetzt.

In Nummer 4 werden die Worter ,ab 1. Januar 2024 37,97 Euro und ab 1.
Juli 2024 40,07 Euro® durch die Worter ,ab 1. Januar 2026 40,91 Euro® er-
sefzt.

Nach Absatz 4 Satz 1 wird folgender Satz eingeftigt:

.oatz 1 gilt bei einer Teilzeitbeschaftigung nach § 78 Absatz 4 des Landesbe-
amtengesetzes fir jede Stunde Mehrarbeit, die tber die individuell vereinbarte
erhohte Arbeitszeit hinaus bis zur Erreichung der regelmaRigen Arbeitszeit von
Vollzeitbeschaftigten geleistet wird.*
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Artikel 8

Anderung der Brandenburgischen Lehrkriftezulagenverordnung

Die Brandenburgische Lehrkraftezulagenverordnung vom 12. Oktober 2015 (GVBI.
Il Nr. 50), die durch Artikel 9 des Gesetzes vom 21. Juni 2024 (GVBI. I. Nr. 29 S.
10) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

In § 1 Absatz 3 wird die Angabe ,§§ 2 bis 4“ durch die Angabe ,§§ 2 bis 6
ersetzt.

§ 4 wird wie folgt gefasst:

.8 4

Verwendung als Vorsitzende oder Vorsitzender von Fachkonferenzen

Lehrkrafte erhalten fur die Dauer ihrer Verwendung als Vorsitzende oder Vor-
sitzender von schulischen Fachkonferenzen in den Fachern Deutsch und Ma-
thematik in allen Schulstufen sowie Englisch ab der Sekundarstufe | eine Stel-
lenzulage in H6he von 100 Euro monatlich.”

Artikel 9

Anderung der Arbeitszeitverordnung

Die Arbeitszeitverordnung vom 16. September 2009 (GVBI. Il S. 614), die zuletzt
durch Artikel 13 des Gesetzes vom 23. Juni 2025 (GVBI. | Nr. 12 S. 8) geandert
worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

In § 3 Nummer 1 werden nach den Wortern ,Arbeitszeit die“ die Worter ,nach §
76 Absatz 1 oder § 76a des Landesbeamtengesetzes” eingeflgt.

§ 4 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

.(1) Die regelmallige tagliche Arbeitszeit betragt ein Flnftel der regelmafigen
wochentlichen Arbeitszeit.”

In § 11 Absatz 1 werden die Woérter ,§ 76 Absatz 3 Satz 1“ durch die Worter ,§
76 Absatz 1 Satz 2“ ersetzt.

In § 16 Absatz 3 Satz 1 werden die Woérter ,§ 76 Absatz 2 Satz 3* durch die
Worter ,§ 76 Absatz 2 Satz 6“ ersetzt.
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Artikel 10

Anderung der Brandenburgischen Arbeitszeitverordnung Polizei, Feuerwehr,

Justizvollzug

Die Brandenburgische Arbeitszeitverordnung Polizei, Feuerwehr, Justizvollzug vom
16. September 2009 (GVBI. Il S. 686), die zuletzt durch die Verordnung vom 10. Juli
2014 (GVBI. Il Nr. 45) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

§ 2 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 4 werden die Worter ,acht Stunden® durch die Woérter ,einem
Funftel der regelmaldigen wochentlichen Arbeitszeit” ersetzt.

b) In Nummer 5 werden die Woérter ,Zeitspanne von 40 Stunden“ durch die
Worter ,nach § 76 Absatz 1 oder § 76a des Landesbeamtengesetzes durch-
schnittlich zu erbringende regelmaRige wochentliche Arbeitszeit* ersetzt.

§ 3 Absatz 1 Satz 1 wird aufgehoben.

In § 9 Satz 2 werden die Worter ,acht Stunden“ durch die Wérter ,ein Flnftel
der regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit” ersetzt.

In § 13 Absatz 1 werden die Worter ,§ 76 Absatz 3 Satz 1“ durch die Worter ,§
76 Absatz 1 Satz 2“ ersetzt.

In § 22 Absatz 1 werden die Satze 1 und 2 wie folgt gefasst:

,Die Dauer einer Dienstschicht betragt hochstens zehn Stunden. Die regelma-
Rige wochentliche Arbeitszeit kann erhoht werden und die Dauer einer Dienst-
schicht auf uber zehn Stunden verlangert werden, wenn ein Teil des Dienstes
unter den Voraussetzungen des Absatzes 2 in Bereitschaft geleistet wird.*

Artikel 11

Anderung des Brandenburgischen Versorgungsfondsgesetzes

Das Brandenburgische Versorgungsfondsgesetz vom 19. Dezember 2008 (GVBI. |
S. 361), das durch Artikel 2 des Gesetzes vom 20. Dezember 2016 (GVBI. | Nr. 31)
geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

§ 2 wird wie folgt gefasst:

.8 2

Zweck und Errichtung

(1) Dieses Gesetz regelt die Teilfinanzierung der Versorgungsausgaben fur die
in § 1 genannten Personen.
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(2) Zur Teilfinanzierung der Versorgungsausgaben des Landes Brandenburg
fur die in § 1 genannten Personen wird ein Sondervermoégen im Sinne des § 26
Absatz 2 der Landeshaushaltsordnung unter dem Namen ,Versorgungsfonds
des Landes Brandenburg“ errichtet.”

2. § 5 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 3 wird aufgehoben.
b) Die Absatze 4 bis 6 werden die Absatze 3 bis 5.

3. § 6 wird wie folgt gefasst:

.8 6

Verwendung des Sondervermogens

(1) Die Mittel des Sondervermoégens sind zweckgebunden zur Teilfinanzierung
von Versorgungsausgaben des Landes fur die in § 1 genannten Personen zu
verwenden. Eine Verwendung flr andere Zwecke ist ausgeschlossen. Anspri-
che gegen das Sondervermdgen werden nicht begrindet.

(2) Erstmalig ab dem 1. Januar 2020 kénnen dem Land Brandenburg die fir
Anspruchsberechtigte gemal § 1 erforderlichen Versorgungsausgaben und
diejenigen Ausgaben, die aufgrund gesetzlicher oder vertraglicher Verpflichtun-
gen anstelle der Versorgung zu zahlen sind, aus dem Sondervermogen erstattet
werden. Im Haushaltsjahr 2026 erfolgt eine Entnahme von bis zu 278 700 000
Euro. Im Ubrigen erfolgen Entnahmen nach MaRRgabe des Haushalts.

(38) Die dem Sondervermdgen aus der Versorgungsricklage des Landes Bran-
denburg Ubertragenen Vermogenswerte werden ab dem 1. Januar 2018 ent-
sprechend den Falligkeiten der Anlagen der Versorgungsrucklage zweckgebun-
den zur teilweisen Finanzierung von Versorgungsausgaben der in § 1 genann-
ten Personen verwendet. Dem Land flieRen die Betrage anteilig entsprechend
der flr das Land gesondert ausgewiesenen Vermdgenswerte zu. Die am Son-
dervermdgen des Landes Beteiligten regeln die Entnahmen aus den fur sie ge-
sondert ausgewiesenen Vermogenswerten durch BeschlUsse ihrer Organe.”

4. In§ 7 Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,§ 5 Absatz 6 Satz 2“ durch die Woérter
»3 5 Absatz 5 Satz 2“ ersetzt.

Artikel 12
Einschrankung von Grundrechten

Durch Artikel 4 Nummer 3 wird das Grundrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung nach Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 des Grundgeset-
zes und das Grundrecht auf Datenschutz nach Artikel 11 Absatz 1 der Verfassung
des Landes Brandenburg eingeschrankt.
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Artikel 13

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Absatze 2 bis 4 mit Wirkung vom 1. Januar
2026 in Kraft.

(2) Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe ¢ und d, Nummer 6, 8 und 11 Buchstabe b bis f
, Artikel 3 Nummer 1 bis 3, 5 und 7, Artikel 4 Nummer 5 sowie Artikel 8 Nummer 1
treten am ersten Tag des auf die Verkindung folgenden Kalendermonats in Kraft.

(3) Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe e, Nummer 2, 3, 9 und 14, Artikel 3 Nummer 4,
10 und 11 sowie Artikel 4 Nummer 2 treten am 1. Januar 2027 in Kraft.

(4) Artikel 4 Nummer 1, 3, 4 und 6, Artikel 9, 10 und 12 treten am 1. Marz 2027 in
Kraft.
Potsdam, den [Datum der Ausfertigung]

Die Prasidentin des Landtages Brandenburg

Dr. Ulrike Liedtke



Begriindung

A. Aligemeiner Teil

. Zielsetzung und Inhalt der Regelungen
1. Anpassung der Besoldung und Versorgung

Gemal § 14 des Brandenburgischen Besoldungsgesetzes (BbgBesG) und § 2 Ab-
satz 4 des Brandenburgischen Beamtenversorgungsgesetzes (BbgBeamtVG) sind
die Dienst- und Versorgungsbezuge entsprechend der Entwicklung der allgemeinen
wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse durch Gesetz regelmalig anzupas-
sen. Mit dem Gesetzentwurf sollen daher fur das Jahr 2026 die erforderlichen An-
passungen vorgenommen werden.

Die Tarifvertragsparteien fir die Beschaftigten des offentlichen Dienstes der Lander
haben am 14. Februar 2026 eine Erhohung der Entgelte der Beschaftigten zum 1.
April 2026 linear um 2,8 Prozent, mindestens jedoch 100 Euro, zum 1. Marz 2027
um 2,0 Prozent und zum 1. Januar 2028 um 1 Prozent vereinbart. Weiterhin wurde
vereinbart, die Ausbildungsentgelte zum 1. April 2026 um 60 Euro, ab dem 1. Marz
2027 um weitere 60 Euro und zum 1. Januar 2028 um weitere 30 Euro zu erhohen.

Die Anpassung der Besoldung und Versorgung erfolgt unter Berlicksichtigung der
ersten Stufe des Tarifergebnisses vom 14. Februar 2026. Die Ubertragung wird auf
den 1. Januar 2026 vorgezogen. Fur die lineare Anpassung ergibt sich daraus in
der Gesamtjahresbetrachtung eine Erhdhung um 2,1 Prozent. Die Erhohung der
Anwarterbeziige wird ebenfalls auf den 1. Januar 2026 vorgezogen.

Mit dem Gesetzentwurf soll zugleich den verfassungsrechtlichen Vorgaben nachge-
kommen werden, die das Bundesverfassungsgericht mit seinem Beschluss vom 17.
September 2025 - 2 BvL 20/17 u. a. - zur Besoldung des Landes Berlin aus dem
Alimentationsprinzip nach Artikel 33 Absatz 5 des Grundgesetzes (GG) hergeleitet
hat.

Anwarterbeziige sind nicht am Alimentationsprinzip des Artikels 33 Absatz 5 GG zu
messen. Der Gesetzentwurf sieht vor, die Anwarterbezige rickwirkend zum 1. Ja-
nuar 2026 um 60 Euro zu erhéhen. Der Anpassungsbetrag bildet die im Tarifergeb-
nis vom 14. Februar 2026 vereinbarte erste Stufe der Erhdhung der Ausbildungs-
entgelte im 6ffentlichen Dienst der Lander zum 1. April 2026 nach.

2. Fortentwicklung des Hinzuverdiener- bzw. Doppelverdienermodells

Der Landesgesetzgeber hat mit der Begrindung zum Brandenburgischen Besol-
dungs- und Versorgungsanpassungsgesetz 2022 vom 14. Oktober 2022 (GVBI. |
Nr. 23) ein Hinzuverdiener- beziehungsweise Doppelverdienermodell eingefihrt,
wonach bei Beamtenfamilien mit Kindern davon ausgegangen wird, dass regelma-
Rig neben dem Beamtengehalt ein zweites Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkom-
men vorliegt.

Bislang wurde im Rahmen einer typisierenden Betrachtungsweise davon ausgegan-
gen, dass die Ehepartnerin, der Ehepartner, die eingetragene Lebenspartnerin, der
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eingetragene Lebenspartner oder der im selben Haushalt lebende andere Elternteil
der zu berucksichtigenden Kinder ein Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen in
Hohe des Hochstbetrags einer geringfugigen Beschaftigung nach § 8 Absatz 1
Nummer 1 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IV, sogenannter Minijob;
derzeit 603 Euro monatlich) erzielt.

Die bisherige Anknupfung an den Hochstbetrag einer geringfiigigen Beschaftigung
erweist sich vor dem Hintergrund der aktuellen verfassungsgerichtlichen Rechtspre-
chung jedoch nicht mehr als sachgerechte Bezugsgrofe.

Das Bundesverfassungsgericht hat klargestellt, dass der Gesetzgeber bei der Aus-
gestaltung der Besoldungsstruktur tGber einen breiten Gestaltungsspielraum verftigt.
Die Beschlusse vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 6/17 u. a. — sowie der Beschluss vom 17.
September 2025 — 2 BvL 20/17 u. a. — haben die Alleinverdienerfamilie ausdricklich
nicht als normatives Leitbild, sondern lediglich als eine aus der bisherigen Besol-
dungspraxis abgeleitete Bezugsgrolie qualifiziert. Der Gesetzgeber ist daher frei,
eine andere, realitatsgerechtere Regelbezugsgrofie zu wahlen.

Die BezugsgrofRe flur die Bemessung der Besoldung wird dahingehend fortentwi-
ckelt, dass zuklnftig im Rahmen einer typisierenden Betrachtungsweise ein zweites
Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen in Héhe des halftigen Betrages der Pre-
karitatsschwelle von 80 Prozent des Median-Aquivalenzeinkommens zugrunde ge-
legt wird.

Die Prekaritatsschwelle bezeichnet in der sozialwissenschaftlichen Forschung die
Einkommensgrenze, unterhalb derer Erwerbstatigkeit als wirtschaftlich prekar gilt.
Der halftige Wert dieser Schwelle bildet ein Einkommensniveau ab, das deutlich
oberhalb der bisherigen Minijob-Grenze liegt und die tatsachlichen Einkommens-
verhaltnisse in Beamtenfamilien in Brandenburg realitatsnaher erfasst. Anders als
der Hochstbetrag einer geringfligigen Beschaftigung, der an die Erhdhung des ge-
setzlichen Mindestlohns gekoppelt ist, ist der halftige Betrag der Prekaritatsschwelle
von 80 Prozent des Median-Aquivalenzeinkommens als BezugsgroRe flr das Part-
nereinkommen dynamisch: Er passt sich automatisch an die jahrliche Entwicklung
des Median-Aquivalenzeinkommens an und stellt so die dauerhaft realitatsgerechte
Bemessung der BezugsgroRe sicher.

3. Aufhebung des Familiensonderzuschlags (§ 40a BbgBesG)

Zur Absicherung der Falle, in denen kein zweites Erwerbs- oder Erwerbsersatzein-
kommen vorliegt, wurde mit dem Brandenburgischen Besoldungs- und Versor-
gungsanpassungsgesetz 2022 vom 14. Oktober 2022 (GVBI. | Nr. 23) ein Familien-
sonderzuschlag nach § 40a BbgBesG eingefihrt. Dieser wird Empfangerinnen und
Empfangern von Dienstbezligen gewahrt, die Anspruch auf den Familienzuschlag
nach § 40 Absatz 1 BbgBesG haben, wenn die Ehegattin, der Ehegatte, die einge-
tragene Lebenspartnerin beziehungsweise der eingetragene Lebenspartner oder
der im selben Haushalt lebende andere Elternteil der zu bertcksichtigenden Kinder
nicht Uber ein monatliches Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen in Hohe min-
destens des Hochstbetrags einer geringfiigigen Beschaftigung nach § 8 Absatz 1
Nummer 1 SGB IV verfugt.

Der Familiensonderzuschlag sollte den alimentativen Fehlbetrag in atypischen Aus-
nahmefallen ausgleichen und wird derzeit nur in den Besoldungsgruppen A 5 bis
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A 10 gewahrt. Zu strukturell vergleichbaren Regelungen anderer Lander — insbe-
sondere dem Besoldungserganzungszuschuss nach § 45a in Verbindung mit An-
lage Vlla des Hamburgischen Besoldungsgesetzes sowie dem Familienergan-
zungszuschlag nach § 45a in Verbindung mit Anlage 10 des Besoldungsgesetzes
Schleswig-Holstein — liegen Vorlagebeschlisse an das Bundesverfassungsgericht
vor, in denen die Vereinbarkeit solcher Zuschlage mit dem verfassungsrechtlichen
Abstandsgebot (Artikel 33 Absatz 5 GG) in Frage gestellt wird (Verwaltungsgericht
Hamburg, Beschluss vom 17. Oktober 2024 — 21 B 148/24 —; Schleswig-Holsteini-
sches Verwaltungsgericht, Beschluss vom 11. November 2025 — 12 A 21/23 -). Die
Gerichte beanstanden, dass solche Zuschlage aufgrund ihrer mit steigender Besol-
dungsgruppe abnehmenden Ausgestaltung die Abstdnde zwischen den Besol-
dungsgruppen erheblich vermindern oder einebnen kdnnen, ohne dass dies durch
amts- oder leistungsbezogene Kriterien gerechtfertigt ware.

Rund 1 600 Beamtinnen und Beamte des Landes Brandenburg in den Besoldungs-
gruppen A 5 bis A 10 mit einem oder zwei Kindern kommen derzeit grundsatzlich
fur einen Familiensonderzuschlag nach § 40a BbgBesG in Betracht. Zum Stichtag
1. Juni 2026 wurde ein entsprechender Zuschlag jedoch nur an sechs Beamtinnen
und Beamte gewahrt.

Im Hinblick auf die verfassungsrechtlichen Zweifel und der geringen praktischen
Bedeutung soll § 40a BbgBesG zum 1. Januar 2027 aufgehoben werden. In atypi-
schen Ausnahmefallen, in denen ein zweites Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkom-
men nicht unterstellt werden kann, erfolgt zuklinftig neben der Gewahrung des kin-
derbezogenen Familienzuschlags keine Leistung mehr in Form eines Familienson-
derzuschlags.

Aus Grunden des Vertrauensschutzes ist bei Familiensonderzuschlagen, die bis
zum 31. Dezember 2026 bewilligt oder gewahrt werden, § 40a BbgBesG in der bis
zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung weiter anzuwenden. Die Anwendung endet
spatestens am 31. Dezember 2027.

4. Neustrukturierung der Grundgehaltstabellen

Die Grundgehaltstabellen der Besoldungsordnung A, Besoldungsordnung C sowie
der Besoldungsgruppen R 1 und R 2 weisen in ihrer bisherigen Struktur teilweise
Differenzierungen bei den Abstanden zwischen den Erfahrungsstufen auf, die sach-
lich nicht mehr hinreichend nachvollziehbar sind. Die Entwicklung der Tabellen in-
folge verschiedener besoldungsrechtlicher Anpassungen hat dazu gefiihrt, dass die
Abstande zwischen den einzelnen Erfahrungsstufen innerhalb einer Besoldungs-
gruppe nicht durchgangig einer erkennbaren Systematik folgen.

Dies zeigt sich beispielhaft in der Besoldungsgruppe A 13. Dort betragt der Abstand
zwischen der flnften und sechsten Erfahrungsstufe 208,25 Euro sowie zwischen
der sechsten und siebten Erfahrungsstufe 208,28 Euro. Demgegenuber liegen die
Abstande zwischen den nachfolgenden Erfahrungsstufen lediglich bei rund 139
Euro. Die Spannweite zwischen dem gréf3ten und dem kleinsten Stufenabstand be-
tragt 69,44 Euro. Diese Unterschiede lassen sich aus der Funktion der Erfahrungs-
stufen als Ausdruck des Erfahrungszuwachses nicht mehr hinreichend begrunden.

Mit dem Gesetzentwurf werden die Grundgehaltstabellen der Besoldungsordnung
A, der Besoldungsordnung C sowie der Besoldungsgruppen R 1 und R 2 daher neu
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strukturiert. Ziel ist es, eine nachvollziehbare, transparente und systemgerechte
Staffelung der Erfahrungsstufen sicherzustellen. Die Neustrukturierung fuhrt zu ei-
nem gleichmafigen und aufsteigenden Verlauf der Grundgehalter innerhalb der je-
weiligen Besoldungsgruppen und starkt damit die innere Koharenz des Besoldungs-
systems.

5. Befristete Anhebung der Arbeitszeit der Beamtinnen und Beamten

Die Haushaltslage des Landes Brandenburg ist erheblich angespannt. Durch die
Erhéhung der regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit der Beamtinnen und Beam-
ten steht Uber die gesamte Landesverwaltung hinweg ein grofieres Arbeitszeitvolu-
men zur Verfligung, ohne dass hierfur zusatzliche Stellen geschaffen werden mus-
sen. Die Mallnahme leistet damit einen substanziellen Beitrag zur nachhaltigen
Konsolidierung des Landeshaushalts und tragt zur Sicherung der finanziellen Leis-
tungsfahigkeit des Landes bei - sowohl mit Blick auf die aktuelle Haushaltslage als
auch im Hinblick auf die absehbaren haushaltswirtschaftlichen Erfordernisse der
kommenden Jahre.

Die Anhebung der Wochenarbeitszeit auf 41 Stunden entspricht einer weit verbrei-
teten Praxis. Beim Bund sowie in Baden-Wurttemberg, Hessen, Nordrhein-Westfa-
len und Schleswig-Holstein gilt bereits eine regelmalige wdchentliche Arbeitszeit
von 41 Stunden; das Land Bremen hat diese Regelung zum 1. Juli 2026 ebenfalls
eingefiihrt. Brandenburg gehort damit derzeit zu den Landern, die das personalwirt-
schaftliche Entlastungspotenzial einer Anhebung auf 41 Stunden noch nicht nutzen.
Die geplante Anderung schliet diese Liicke und stellt Brandenburg in Bezug auf
die Arbeitszeit der Beamtinnen und Beamten mit dem Bund und einer Reihe bevol-
kerungsreicher Flachenlander gleich.

Die Regelung wird auf den Zeitraum vom 1. Marz 2027 bis 31. Juli 2032 befristet.
Die Befristung ermoglicht es, die Auswirkungen der Arbeitszeiterhéhung tber einen
langeren Zeitraum zu beobachten und zu bewerten. Soweit der Gesetzgeber keine
andere Entscheidung trifft, ist ab dem 1. August 2032 grundsatzlich wieder eine
Wochenarbeitszeit von 40 Stunden vorgesehen.

Zur Vermeidung besonderer Belastungen werden flr bestimmte Gruppen zudem
Ausnahmeregelungen geschaffen.

6. Weitere Anderungen der Arbeitszeitregelungen

Mit Blick auf die Anforderungen an das Gebot der Wesentlichkeit im Beamtenrecht,
nach dem die grundsatzlichen Entscheidungen vom Gesetzgeber selbst zu treffen
sind, werden die Verordnungsermachtigungen zur Regelung der Arbeitszeit in § 76
LBG konkreter ausgestaltet und insbesondere um eine Ermachtigung zur Regelung
von Langzeitkonten durch Verordnung sowie zur Ausgestaltung der Arbeitszeiter-
fassung erganzt. Zudem wird die auf drei Monate verkurzte Frist fir den Zeitaus-
gleich bei Mehrarbeit bis zum 31. Dezember 2030 verlangert. Die Anderungen die-
nen damit auch der Umsetzung der Ergebnisse der sogenannten Attraktivitatsge-
sprache mit den Gewerkschaften vom 12. November 2025.
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7. Anderungen der Regelungen fiir kommunale Wahlbeamtinnen und Wahl-
beamte

Die Regelungen fur kommunale Wahlbeamtinnen und Wahlbeamte in § 123 LBG
und § 27 BbgBeamtVG werden dahingehend angepasst, dass die Betroffenen hin-
sichtlich der Hohe ihrer Versorgungsbezuge nicht schlechter aber auch nicht besser
gestellt werden, als wenn sie nach Ablauf der zweiten oder einer weiteren vollstan-
digen Amtszeit in den Ruhestand getreten waren.

8. Anderung der Bemessung der Amtsbeziige der Mitglieder der Landesre-
gierung

Die Besoldung der Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppe B 11 wird im
Rahmen der Umsetzung verfassungsgerichtlicher Vorgaben zur amtsangemesse-
nen Alimentation angepasst. Diese Anpassung folgt eigenstandigen verfassungs-
rechtlichen Mal3staben und betrifft die beamtenrechtliche Besoldungsstruktur.

Die bisherige Kopplung der Amtsbeztge der Mitglieder der Landesregierung an die
Besoldungsgruppe B 11 fiihrt dazu, dass Anderungen der Beamtenbesoldung ohne
weitere Differenzierung auf die Amtsbezlge Ubertragen werden. Dies wird der ei-
genstandigen Funktion der Amtsbezlge als Entschadigung fur ein politisches Amt
nur eingeschrankt gerecht.

Mit der Neuregelung wird die Bemessung der Amtsbezuge starker von der Entwick-
lung der Beamtenbesoldung entkoppelt. Die Amtsbezuge bleiben weiterhin an die
Besoldungsordnung des Landes angelehnt, werden jedoch eigenstandig bestimmt.

Die Regelung bewegt sich im Rahmen des dem Gesetzgeber zustehenden Gestal-
tungsspielraums bei der Ausgestaltung der Amtsbezuge der Mitglieder der Landes-
regierung. Sie dient dem Erhalt eines sachgerechten und nachvollziehbaren Ver-
haltnisses innerhalb der Verglutungsstruktur des Landes.

9. Anderung des Brandenburgischen Versorgungsfondgesetzes

Das Sondervermogen Versorgungsfonds des Landes Brandenburg wurde auf
Grundlage des Brandenburgischen Versorgungsfondsgesetzes (BbgVfG) vom 19.
Dezember 2008 (GVBI. | S. 361) im Jahr 2009 errichtet, um die ab dem 1. Januar
2009 neu eingestellten Beamtinnen und Beamten, Richterinnen und Richter sowie
Amtstragerinnen und Amtstrager sowie den Altbestand zu versorgen. Zusatzlich
wurden Zufluhrungen fir den sogenannten Altbestand — bereits vor dem 1. Januar
2009 im Landesdienst beschaftigte Beamtinnen und Beamten, Richterinnen und
Richter sowie Amtstragerinnen und Amtstrager — nach Mallgabe des Haushaltes
vorgenommen. Ursprunglich erfolgten Zufihrungen nach versicherungsmathemati-
schen Satzen; seit 2017 hangt die Zufiuhrung von Haushaltssituation und Kapital-
marktbedingungen ab. Zum 31. Dezember 2025 betrug das Vermdgen des Fonds
939,1 Millionen Euro.

Nach § 6 Absatz 2 BbgVfG kénnen ab dem 1. Januar 2020 dem Land Brandenburg
die fur Anspruchsberechtigte gemafl dem § 2 Absatz 1 Satz 1 BbgVfG in der gulti-
gen Fassung erforderlichen Haushaltsausgaben und diejenigen Ausgaben, die auf-
grund gesetzlicher oder vertraglicher Verpflichtung anstelle der Versorgung zu zah-
len sind, aus dem Sondervermaogen erstattet werden, soweit sie auf Zeiten entfallen,
fur die Zufihrungen geleistet wurden. Es handelt sich hierbei um einen kleinen
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Personenkreis, fur den im Zeitraum 2009 bis 2016 Zufuhrungen an den Versor-
gungsfonds geleistet wurden und fur den bereits jetzt Versorgungsausgaben anfal-
len. In Frage kommen hierfur Zahlungen an Rentenversicherungstrager fur Perso-
nen, die unversorgt aus dem Beamtenverhaltnis ausscheiden und deshalb nachver-
sichert werden. Ferner sind hiervon Zahlungen im Rahmen der Versorgungslasten-
teilung nach dem Versorgungslastenteilungs-Staatsvertrag erfasst, die beim Wech-
sel von Beamtinnen und Beamten aus dem Landesdienst zu anderen Dienstherren
fallig werden. Schlielich zahlen hierzu Ausgaben flr Bedienstete, die aufgrund von
Dienstunfahigkeit vorzeitig in den Ruhestand versetzt werden und in der Regel nur
eine Mindestversorgung beziehen.

Schatzungen gemall summieren sich diese Ausgaben hdchstens auf einen niedri-
gen zweistelligen Millionenbetrag. Um weitere Betrage aus dem Sondervermogen
entnehmen zu kénnen, bedarf es daher einer Anderung des Brandenburgischen
Versorgungsfondsgesetzes.

Gleichzeitig entstehen aufgrund der Umsetzung der verfassungsrechtlichen Vorga-
ben zur amtsangemessenen Alimentation im Jahr 2026 zusatzliche Ausgaben von
circa 429,6 Millionen Euro im Bereich der Besoldung und Versorgung, wovon bis zu
278,7 Millionen Euro Uber die Vorsorge hinausgehen, die im Haushalt 2025/2026
fur das Jahr 2026 zur Finanzierung einer systemgerechten Ubertragung des Tarif-
abschlusses auf den Besoldungs- und Versorgungsbereich enthalten ist. Darlber
hinaus sind in den nachfolgenden Jahren aufgrund von zahlreichen Widersprichen
und Klagen mit dem Ziel der Gewahrung einer amtsangemessenen Alimentation
erhebliche Nachzahlungen im Besoldungs- und Versorgungsbereich fur den Zeit-
raum bis 2025 zu erwarten, die sich in einer deutlich dreistelligen Millionen-Euro-
Hohe bewegen werden.

Im Haushalt 2026 sind die Deckungsmaoglichkeiten, die grundsatzlich fur die Finan-
zierung zusatzlicher Ausgaben zur Herstellung einer den verfassungsrechtlichen
Malistaben entsprechenden amtsangemessenen Alimentation in Betracht kommen,
erschopft. Zum einen Iasst die stagnierende wirtschaftliche Entwicklung zusatzliche
Steuereinnahmen nur in geringfligigem Umfang erwarten. Zum anderen sind die
nach den Regeln der Schuldenbremse bestehenden Moglichkeiten der Kreditauf-
nahme in dem beschlossenen Haushalt fir 2026 bereits vollstandig ausgenutzt. Zu-
dem istim Haushaltsvollzug 2026 eine hohe Globale Minderausgabe von insgesamt
426,9 Millionen Euro zu erwirtschaften, so dass im Gesamthaushalt nicht mit weite-
ren Einsparungen zur Deckung von zusatzlichen Ausgaben infolge einer Besol-
dungs- und Versorgungsanpassung gerechnet werden kann. Schliel3lich sieht der
Haushalt 2026 auch bereits eine vollstandige Entnahme des Restbestandes der All-
gemeinen Rucklage von 350,9 Millionen Euro vor.

FUr die kommenden Jahre kann von keiner grundlegenden Besserung der Haus-
haltslage ausgegangen werden. Zur Herstellung von verfassungskonformen Haus-
halten mussen die in der Finanzplanung 2024 bis 2028 fur die Jahre 2027 und 2028
als Globale Minderausgaben ausgewiesenen, aufltergewdhnlich hohen Deckungs-
licken von 1 521,0 Millionen Euro (ohne Vorsorgebetrag fur Nachzahlungen zur
Herstellung der amtsangemessenen Alimentation in vergangenen Jahren) bezie-
hungsweise 1 750,0 Millionen Euro durch Konsolidierungsmalihahmen geschlos-
sen werden. Hinsichtlich der Entwicklung der Steuereinnahmen sowie der Kredit-
aufnahme gelten dabei die vorstehenden Ausflihrungen fur das Haushaltsjahr 2026
entsprechend; die Allgemeine Rucklage wird wie erwahnt mit dem Ende des
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Haushaltsjahres 2026 vollstandig aufgebraucht sein. Insgesamt stehen damit im
Rahmen des Ublichen Instrumentariums auch fir die Folgejahre keine Deckungs-
quellen zur Verfugung, mit denen Nachzahlungen zur Herstellung der amtsange-
messenen Alimentation in vergangenen Jahren finanziert werden kdénnten.

Die nach § 6 Absatz 2 und 3 BbgVfG ab dem Jahr 2020 bestehende Moglichkeit,
Entnahmen aus dem Sondervermdégen des Landes Brandenburg zur teilweisen Fi-
nanzierung der Versorgungsaufwendungen des in § 2 Absatz 1 BbgVfG genannten
Personenkreises vorzunehmen, wird deshalb aufgehoben und durch eine Regelung
uber eine konkrete Enthnahme im Jahr 2026 in Hohe von bis zu 278,7 Millionen Euro
ersetzt. Die Regelung dient der Sicherstellung der Umsetzung einer amtsangemes-
senen Alimentation und den in diesem Zusammenhang entstandenen zusatzlichen
Bedarfen an Besoldungs- und Versorgungsaufwendungen. Die Entnahme ist auf
den nach Ausschopfung der haushaltsrechtlich verfugbaren und fur diesen Zweck
einsetzbaren Deckungsmittel verbleibenden Finanzierungsbedarf beschrankt und
darf ausschlieBlich zur Deckung von Versorgungsaufwendungen eingesetzt wer-
den. Die Voraussetzungen und die Zweckbindung des § 6 des Brandenburgischen
Versorgungsfondsgesetzes bleiben unberihrt. Ferner wird mit dem Gesetz die
Grundlage daflir geschaffen, dass in den Folgejahren weitere Entnahmen nach
MalRgabe des Haushaltes erfolgen konnen.

Da nach jetzigem Stand auch zukilnftig eine Teilfinanzierung der Versorgungsan-
wartschaften vorgesehen ist, ist ein Festhalten an der Trennung der Versorgungs-
berechtigten in Beamten-, Richter- oder Amtsverhaltnissen, die vor dem 31. Dezem-
ber 2008 und ab dem 1. Januar 2009 begrindet wurden, nicht mehr sinnvoll und
bedeutet einen Mehraufwand in der Verwaltung des Versorgungsfonds. Mit einer
Anderung des § 2 Absatz 1 BbgVfG erfolgt deshalb eine Zusammenfiihrung der
beiden Personenkreise.

Il. Vereinbarkeit mit Artikel 33 Absatz 5 GG

1. Aktuelle Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur amtsange-
messenen Alimentation

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss vom 4. Mai 2020 - 2 BvL
4/18 - zur Richterbesoldung im Land Berlin entschieden, dass die Besoldung in den
Besoldungsgruppen R 1 und R 2 in den Jahren 2009 bis 2015 und in der Besol-
dungsgruppe R 3 im Jahr 2015 verfassungswidrig zu niedrig bemessen war. Dar-
uber hinaus hat das Bundesverfassungsgericht in seinem weiteren Beschluss vom
4. Mai 2020 - 2 BvL 6/17 u. a. - festgestellt, dass die Besoldung von Richterinnen,
Richtern, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten der Besoldungsgruppe R 2 mit drei
Kindern im Jahr 2013 und mit vier Kindern in den Jahren 2014 und 2015 im Land
Nordrhein-Westfalen hinter den Anforderungen an die Alimentation kinderreicher
Beamtinnen, Beamter, Richterinnen und Richter zurtickblieb. Auch in seinem jungs-
ten Beschluss vom 17. September 2025 - 2 BvL 20/17 u. a. - hat das Bundesver-
fassungsgericht die Alimentation der Berliner Beamtinnen und Beamten in Besol-
dungsgruppen der Besoldungsordnung A flr die Jahre 2008 bis 2020 fir weit Gber-
wiegend verfassungswidrig erklart. Gleichzeitig wurde mit diesem Beschluss der
bisherige Priufungsrahmen der VerfassungsgemaRheit der Alimentation durch das
Bundesverfassungsgericht umfangreich fortentwickelt.
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Die beiden Entscheidungen binden zwar unmittelbar nur die Besoldungsgesetzge-
ber in den Landern Berlin und Nordrhein-Westfalen. Die darin aufgestellten grund-
satzlichen Malstabe sind jedoch auch vom Gesetzgeber des Landes Brandenburg
zu beachten. Daher wird auch das brandenburgische Besoldungsrecht mit Blick auf
die Amtsangemessenheit der Besoldung Uberpruft.

2. Anforderungen an die amtsangemessene Alimentation

Verfassungsrechtlicher Mal3stab, an dem die Besoldung der Beamtinnen, Beamten,
Richterinnen und Richter zu messen ist, ist das Alimentationsprinzip als hergebrach-
ter Grundsatz des Berufsbeamtentums nach Artikel 33 Absatz 5 GG.

Das Alimentationsprinzip verpflichtet den Dienstherrn, Beamtinnen und Beamte so-
wie ihre Familien lebenslang angemessen zu alimentieren und ihnen nach ihrem
Statusamt, nach der mit ihrem Amt verbundenen Verantwortung und nach der Be-
deutung des Berufsbeamtentums fur die Allgemeinheit entsprechend der Entwick-
lung der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse und des allge-
meinen Lebensstandards einen angemessenen Lebensunterhalt zu gewahren. Da-
mit wird der Bezug der Besoldung sowohl zu der Einkommens- und Ausgabensitu-
ation der Gesamtbevdlkerung als auch zur Lage der Staatsfinanzen, das heif3t zu
der sich in der Situation der 6ffentlichen Haushalte ausdrickenden Leistungsfahig-
keit des Dienstherrn, hergestellt (vgl. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09
u. a. -, Rn. 91; Beschluss vom 17. November 2015 - 2 BvL 19/09 u. a. -, Rn. 70;
Beschluss vom 17. September 2025 — 2 BvL 20/17 u. a. -, Rn. 48).

Der Gesetzgeber besitzt bei der praktischen Umsetzung der aus Artikel 33 Absatz
5 GG resultierenden Pflicht zur amtsangemessenen Alimentierung einen weiten
Entscheidungsspielraum. Dies gilt sowohl hinsichtlich der Struktur als auch hinsicht-
lich der HOhe der Besoldung; diese ist der Verfassung nicht unmittelbar als fester
exakt bezifferbarer Betrag zu entnehmen. Daraus folgt, dass die Gerichte nur eine
beschrankte Kontrollmdglichkeit haben, die auf den Mal3stab evidenter Sachwidrig-
keit der einfachgesetzlichen Regelung reduziert ist. Im Ergebnis beschrankt sich die
materielle Kontrolle dabei auf die Frage, ob die Bezlige der Beamtinnen und Beam-
ten evident unzureichend sind (vgl. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u.
a. -, Rn. 94 ff.; Beschluss vom 17. November 2015 - 2 BvL 19/09 u. a. -, Rn. 73 ff.,
Beschluss vom 17. September 2025 - 2 BvL 20/17 u. a. -, Rn. 55 ff.).

Die Uberpriifung einer evidenten Unteralimentation erfolgt nach der jiingsten Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts in drei Prifungsstufen (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 17. September 2025 - 2 BvL 20/17 u. a. -, Rn. 76).

Vorab der zweistufigen Gesamtschau verschiedener, aus dem Alimentationsprinzip
ableitbarer Kriterien, erfolgt die Prufung des Gebots der Mindestbesoldung. Dabei
muss die Besoldung ein Mindestniveau erreichen, durch welches sichergestellt wird,
dass die Beamtinnen und Beamten ihren Dienst mit voller Hingabe und mithin frei
von finanziellen Sorgen leisten kénnen. Dies setzt voraus, dass die Besoldung so
bemessen ist, dass sie einen hinreichenden Abstand zu einem der Beamtin oder
den Beamten und deren oder dessen Familie treffenden realen Armutsrisikos si-
cherstellt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. September 2025 - 2 BvL 20/17 u. a. -,
Rn. 57, 63 ff.). Wird diese Schwelle bei der zur Prifung gestellten Besoldungs-
gruppe unterschritten, liegt allein darin ein Verstol3 gegen das Alimentationsprinzip
vor (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. September 2025 - 2 BvL 20/17 u. a. -, Rn. 75).
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Auf der ersten Prufungsstufe sind vier Parameter, denen Indizwirkung bei der Er-
mittlung des verfassungsrechtlich geschuldeten Alimentationsniveaus zukommt, in
den Blick zu nehmen. Hierzu gehoren eine deutliche, mindestens funf Prozent be-
tragende Differenz zwischen der Besoldungsentwicklung sowie jeweils den Tarifer-
gebnissen der Angestellten im 6ffentlichen Dienst (erster Parameter), der Entwick-
lung des Nominallohnindex (zweiter Parameter) sowie des Verbraucherpreisindex
(dritter Parameter) im Land Brandenburg. Ausgehend von dem jeweils in den Blick
genommenen Besoldungsjahr ist die Vergleichsbetrachtung bei diesen Parametern
ab dem festen Basisjahr 1996 vorzunehmen.

Der vierte Parameter ergibt sich aus einem systeminternen Besoldungsvergleich,
dem das Abstandsgebot als eigenstandiger hergebrachter Grundsatz des Berufs-
beamtentums zugrunde liegt.

Sowohl eine deutliche Verringerung der Abstande der Bruttogehalter in den Besol-
dungsgruppen infolge unterschiedlich hoher linearer Anpassungen bei einzelnen
Besoldungsgruppen oder zeitlich verzogerter Besoldungsanpassungen als auch die
Missachtung der gebotenen Mindestbesoldung in der untersten Besoldungsgruppe
indizieren einen Verstol3 gegen das Abstandsgebot.

Ein unmittelbarer Verstol3 gegen das interne Abstandsgebot liegt in der Regel bei
einer Abschmelzung der Abstande zwischen zwei vergleichbaren Besoldungsgrup-
pen um mindestens 10 Prozent in den zurlckliegenden funf Jahren vor. Ein mittel-
barer Verstol} gegen das Abstandsgebot liegt vor, wenn die Besoldung in einer nied-
rigeren Besoldungsgruppe unterhalb der Prekaritatsschwelle liegt.

Auf den nach bisheriger Rechtsprechung zusatzlich durchzufihrenden foderalen
Quervergleich mit der Besoldung des Bundes und der anderen Lander kann nach
der neuen Rechtsprechung im Hinblick auf die gesteigerte Aussagekraft der darge-
stellten Parameter verzichtet werden.

Auf einer zweiten Prufungsstufe sind die Ergebnisse der ersten Prifungsstufe mit
den weiteren alimentationsrelevanten Kriterien im Rahmen einer Gesamtabwagung
zusammenzufuhren. Dafur sind nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts zuerst die Feststellungen der ersten Prifungsstufe, insbesondere das Aus-
maf der Uber- oder Unterschreitung der Schwellenwerte, im Wege einer Gesamt-
betrachtung zu wurdigen.

Zunachst bestand nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eine
Vermutung einer der angemessenen Beteiligung an der allgemeinen Entwicklung
der wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse und des Lebensstandards nicht
genugenden und damit verfassungswidrigen Unteralimentation, wenn die Mehrheit
der auf der ersten Prifungsstufe maligeblichen Parameter nicht eingehalten war
(vgl. BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u. a. -, Rn. 116, und Beschluss
vom 17. November 2015 - 2 BvL 19/09 u. a. -, Rn. 99). Aufgrund der oben darge-
stellten Modifikationen, die der Prazisierung und Handhabbarkeit der Parameter die-
nen, war es fur die Vermutung einer Unterbesoldung nicht mehr erforderlich, dass
ein dritter Parameter erflllt ist.

Diese Rechtsprechung hat das Bundesverfassungsgericht mit seinem Beschluss
vom 17. September 2025 zur A-Besoldung in Berlin prazisiert und geht mit der
jungsten Rechtsprechung nunmehr davon aus, dass bei Nichteinhalten bereits von
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einem Parameter die Ergebnisse der ersten Stufe, insbesondere das MaR der Uber-
beziehungsweise Unterschreitung der Parameter, zusammen mit den auf der zwei-
ten Stufe ausgewerteten alimentationsrelevanten Kriterien im Rahmen der Gesamt-
abwagung eingehend gewdurdigt werden mussen (vgl. BVerfG, Beschluss vom Be-
schluss vom 17. September 2025 — 2 BvL 20/17 u. a. -, Rn. 96).

Zu diesen weiteren Kriterien zahlen neben dem Ansehen des Amtes in den Augen
der Gesellschaft sowie der von Amtsinhabern geforderten Ausbildung und Bean-
spruchung insbesondere die Entwicklung der Qualifikation der eingestellten Bewer-
berinnen und Bewerber, Entwicklungen im Bereich der Beihilfe und der Versorgung
sowie der Vergleich mit den durchschnittlichen Bruttoverdiensten sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigter mit vergleichbarer Qualifikation und Verantwortung (vgl.
BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 2 BvL 17/09 u. a. -, Rn. 116 ff.; Beschluss vom 17.
November 2015 - 2 BvL 19/09 u. a. -, Rn. 99 ff.; Beschluss vom 4. Mai 2020 - 2 BvL
4/18 -, Rn. 86 ff.).

Ergibt die in den ersten beiden Stufen vorgenommene Gesamtschau, dass eine
verfassungswidrige Unteralimentation vorliegt, bedarf es einer weiteren Prifung in
einer dritten Stufe, ob dies im Ausnahmefall verfassungsrechtlich gerechtfertigt sein
kann. Soweit das Alimentationsprinzip mit anderen verfassungsrechtlichen Wertent-
scheidungen oder Instituten kollidiert (zum Beispiel mit dem Verbot der Neuver-
schuldung nach Artikel 109 Absatz 3 GG), ist es nach dem verfassungsrechtlichen
Grundsatz der praktischen Konkordanz im Wege der Abwagung zu einem schonen-
den Ausgleich zu bringen.

3. Vorabpriufung: Gebot der Mindestbesoldung
a) Berechnung der alimentationsrelevanten Mindestbesoldung

Die Nettoalimentation fur das Jahr 2026 wird entsprechend der Methodik des Bun-
desverfassungsgerichts (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. September 2025 — 2 BvL
20/17 — und Beschluss vom 4. Mai 2020 - 2 BvL 4/18 -, Rn. 72 ff.) berechnet.

Nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts sind der Berechnung der Jah-
resbruttobezige das Anfangsgrundgehalt der niedrigsten mit einem Wert belegten
Erfahrungsstufe der niedrigsten Besoldungsgruppe sowie samtliche Bezigebe-
standteile zugrunde zu legen, die allen Beamtinnen und Beamten dieser Besol-
dungsgruppe gewahrt werden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL
4/18 —, Rn. 73 f.). In der niedrigsten Besoldungsgruppe A 5 wird jedoch allen Beam-
tinnen und Beamten eine Amtszulage im Justizwachtmeisterdienst gewahrt, sodass
das tatsachlich niedrigste Anfangsgrundgehalt in der Besoldungsgruppe A 6 Stufe
2 zu finden ist. Dieses ist daher als Grundlage fir die Berechnung der Jahresbrut-
tobezuge heranzuziehen. Daneben werden die Allgemeine Stellenzulage sowie die
Familienzuschlage flir das erste und das zweite Kind berlcksichtigt.

Die Bruttobesoldung wird vermindert um die Lohnsteuer (Vorsorgeaufwendungen
fur die Kranken- und Pflegepflichtversicherung werden nach § 10 Absatz 1 Nummer
3 des Einkommensteuergesetzes (EStG) steuermindernd in Ansatz gebracht) sowie
die Kosten der privaten Krankenversicherung und der Pflegeversicherung. Dem so
entstandenen Netto hinzuzurechnen sind das Kindergeld in Hohe von monatlich 259
Euro pro Kind nach dem Abschnitt X. EStG.



11

Die Kosten der privaten Krankenversicherung und Pflegeversicherung werden jahr-
lich rickwirkend vom Verband der privaten Krankenversicherung e.V. zur Verfugung
gestellt. Bemessungsgrundlage der Beitrage sind zwei Ehegatten, die 30 Jahre alt
sind und mit 25 Jahren in die Krankenversicherung eintraten, unter Berucksichti-
gung der jeweils geltenden Beihilfebemessungssatze. Bei Bearbeitungsschluss des
Gesetzentwurfs lagen nur die Beitragsangaben bis zum Jahr 2024 vor. Diese wur-
den als Basis fur die Fortschreibung der Beitrage der Jahre 2025 und 2026 verwen-
det. Die Fortschreibung erfolgt in Bezug auf die Krankenversicherungsbeitrage um
jahrlich plus 3 Prozent, in Bezug auf die Pflegeversicherungsbeitrage um jahrlich
plus 20 Prozent.

Zudem wird ein Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen der Partnerin oder des
Partners in Hohe des halftigen, auf die zweite erwachsene Person (> 14 Jahre) ent-
fallenden Anteils des Median-Aquivalenzeinkommens berucksichtigt.

Entsprechend der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts ergibt sich fir das
Jahr 2026 folgende Nettoalimentation:

- FUr eine Familie mit zwei Kindern

Betrag 2026
Nettoalimentation BesGr. A 6 Stufe 2 In Euro
Grundgehalt 3 141,16
allgemeine Stellenzulage 28,67
Familienzuschlag fur zwei Kinder 754,32
Steuerabzug 252,00
Kranken- und Pflegeversicherung 640,55
Kindergeld 518,00
Zuschuss zum Firmenticket 16,00
Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen (Partnerin/Partner) 896,48
Summe 4 462,08

- FUr eine Familie mit einem Kind:

Betrag 2026
Nettoalimentation BesGr. A 6 Stufe 2 In Euro
Grundgehalt 3 141,16
allgemeine Stellenzulage 28,67
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Familienzuschlag fir ein Kind 377,16
Steuerabzug 167,83
Kranken- und Pflegeversicherung 602,36
Kindergeld 259,00
Zuschuss zum Firmenticket 16,00
Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen (Partnerin/Partner) 896,48
Summe 3 948,28
- Fir eine Familie ohne Kinder
Betrag 2026
Nettoalimentation BesGr. A 6 Stufe 2 In Euro
Grundgehalt 3 141,16
allgemeine Stellenzulage 28,67
Steuerabzug 220,42
Kranken- und Pflegeversicherung 564,17
Zuschuss zum Firmenticket 16,00
Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen (Partnerin/Partner) 896,48
Summe 3297,72

b) Darstellung der zu erreichenden Mindestbesoldung

Die Hohe der zu erreichenden jahrlichen Mindestbesoldung ergibt sich aus der an-
zuwendenden Prekaritatsschwelle fir das jeweilige Jahr. Die zu erreichende Preka-
ritatsschwelle entspricht dem 80-Prozent-Niveau des fur Brandenburg regionalisier-
ten Wertes des Median-Aquivalenzeinkommens. Dieser Wert liegt fur die Jahre
1996 bis 2024 vor. Fur die Jahre 2025 und 2026 erfolgt eine prognostische Betrach-
tung. Hierzu wurde der Jahreswert 2024 um die sich im langjahrigen arithmetischen
Mittel der Jahre 1996 bis 2024 ergebende Wachstumsrate des Median-Aquivalenz-
einkommens fortgeschrieben. Diese betragt plus 2,94 Prozent jahrlich. Somit erge-

ben sich folgende Betrage:

einkommens fur:

Grundbetragsschwelle 80 Pro- | Person > 14 Jahre Person < 14 Jahre
zent des Median-Aquivalenz- (Gewichtung: 0,3)

Betrag 2026 in EUR 1792,95 537,89
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Die Berechnung der alimentationsrelevanten Mindestbesoldung im Jahr 2026 ent-
sprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (Prekaritatsschwelle)

ergibt mithin:

- fir eine Familie mit zwei Kindern

Person Gewichtung Betrag 2026 in EUR
Haushaltsvorstand 1 1792,95
Ehegattin/Ehegatte 0,5 896,48

Kind > 14 Jahre 0,5 896,48

Kind < 14 Jahre 0,3 537,89

Summe 4 123,80

- fur eine Familie mit einem Kind (> 14 Jahre)

Person Gewichtung Betrag 2026 in EUR
Haushaltsvorstand 1 1792,95
Ehegattin/Ehegatte 0,5 896,48

Kind > 14 Jahre 0,5 896,48

Summe 3 585,91

- fUr eine Familie ohne Kinder

Person Gewichtung Betrag 2026 in EUR
Haushaltsvorstand 1 1792,95
Ehegattin/Ehegatte 0,5 896,48

Summe 2 689,43

c) Uberprifung des Gebots der Mindestbesoldung

Der Vergleich der ermittelten Nettoalimentation mit der jeweiligen Prekaritats-

schwelle im Jahr 2026 ergibt folgendes Ergebnis:

Nettoalimentation | Mindestbesoldung | Abstand

Familie mit zwei

Kindern (ein Kind

> 14 Jahre, ein 4 462,08 4123,80 +338,28
Kind < 14 Jahre)

Familie mit einem

Kind (> 14 Jahre) 3948,28 3 585,91 + 362,37
g::nilie ohne Kin- 329772 2 689.43 ©+ 608.29
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Das Jahresnettoeinkommen einer vierkopfigen Doppelverdiener-Beamtenfamilie,
bei der die Beamtin oder der Beamte der Besoldungsgruppe A 6 Stufe 2 zugeordnet
ist, liegt somit im Jahr 2026 Uber dem Betrag der Mindestbesoldung. Auch in den
ubrigen Familienkonstellationen liegt die zu berucksichtigende Nettoalimentation
oberhalb der Mindestbesoldung.

d) Uberprifung des Gebots der Mindestbesoldung bei einer Familie mit drei Kindern

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss vom 4. Mai 2020 - 2 BvL 6/17 u.
a. - entschieden, dass die Besoldung von Richterinnen und Richtern in Nordrhein-
Westfalen in der Besoldungsgruppe R 2 mit drei Kindern im Jahr 2013 und mit vier
Kindern in den Jahren 2014 und 2015 nicht amtsangemessen und mit Artikel 33
Absatz 5 GG unvereinbar war.

Im Rahmen dieser Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht die in seiner
bisherigen Rechtsprechung zur Alimentation kinderreicher Familien (vgl. BVerfG,
Beschlisse vom 30. Marz 1977 - 2 BvR 1039/75 -, vom 22. Marz 1990 - 2 BvL 1/86
- und vom 24. November 1998 - 2 BvL 26/91 -) entwickelten verfassungsrechtlichen
Malistabe bestatigt und weiter konkretisiert.

Nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts hat der Besoldungsgesetzge-
ber die Besoldung so zu regeln, dass Beamtinnen, Beamte, Richterinnen und Rich-
ter nicht vor die Wahl gestellt werden, entweder eine ihrem Amt angemessene Le-
bensflihrung aufrecht zu erhalten oder, unter Verzicht darauf, eine Familie zu haben
und diese entsprechend den damit dbernommenen Verpflichtungen angemessen
zu unterhalten (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020 - 2 BvL 6/17 u. a. -, Rn.
29). Ist die Grundbesoldung so bemessen, dass sie zusammen mit den Familienzu-
schlagen fur die Ehepartnerin oder den Ehepartner und die ersten beiden Kinder fir
eine vierkopfige Familie angemessen ist, Uberschreitet der Gesetzgeber seinen Ge-
staltungsspielraum, wenn er den Besoldungsempfangerinnen und Besoldungsemp-
fangern zumutet, fur den Unterhalt dritter und weiterer Kinder auf die familienneut-
ralen Bezligebestandteile zuriickzugreifen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020
-2 BvL 6/17 u. a. -, Rn. 30). Der fur das dritte Kind und weitere Kinder entstehende
zusatzliche Bedarf ist vom Dienstherrn Uber die Alimentation der Zwei-Kinder-Fami-
lie hinaus zu decken.

aa) Ermittlung des alimentativen Mehrbedarfs flir das dritte und weitere Kinder

Das Bundesverfassungsgericht hat im Beschluss vom 17. September 2025 klarge-
stellt, dass die amtsangemessene Mindestalimentation nicht mehr anhand des
Grundsicherungsniveaus, sondern anhand von 80 Prozent des Median-Aquivalen-
zeinkommens (Prekaritatsschwelle) zu bestimmen ist. Der Gesetzgeber verflugt da-
bei Uber einen erheblichen Gestaltungsspielraum hinsichtlich der konkreten Ausge-
staltung der Besoldungsbestandteile, solange die Gesamtheit der Alimentation ver-
fassungsgemall bleibt.

Der bisherige Familienzuschlag fir dritte und weitere Kinder beruht noch auf einer
Besoldungssystematik, die an den friheren, am sozialhilferechtlichen Existenzmini-
mum orientierten Berechnungsansatzen ausgerichtet war. Nach der Neuausrich-
tung der verfassungsrechtlichen Mal3stéabe besteht die Verpflichtung des Gesetzge-
bers, die Familienzuschlage an den tatsachlich zur Gewahrleistung einer amtsan-
gemessenen Alimentation erforderlichen Bedarf anzupassen. Die neue Berechnung
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knUpft deshalb unmittelbar an die vom Bundesverfassungsgericht vorgegebene
Prekaritatsschwelle von 80 Prozent des Median-Aquivalenzeinkommens an.

Unter Berucksichtigung des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 17.
September 2025 - 2 BvL 20/17 — wird der alimentative Mehrbedarf fur das dritte und
weitere Kinder anhand eines Gewichtungsfaktors am Median-Aquivalenzeinkom-
men ermittelt. Der Gewichtungsfaktor betragt 0,35. Dieser Faktor wird anhand einer
alterststufenbezogenen Gewichtung der Gewichtungsfaktoren fur ein Kind Gber 14
Lebensjahre (0,5) und einem Kind unter 14 Lebensjahren (0,3) nach folgender For-
mel berechnet:

J(Lebensjahr * Faktor) 14 Jahre x Faktor 0,3 + 4 Jahre * Faktor 0,5

=~ 0,
2 Lebensjahre 18 Jahre 35

Der so ermittelte alimentative Mehrbedarf fur dritte und weitere Kinder betragt:

Grundbetragsschwelle 80 Pro- | Person > 14 Jahre Dritte und weitere Kinder
z_ent des Met_j_la'n-AquwaIenz- (Gewichtung: 0,35)
einkommens fur:

Betrag 2026 in EUR 1792,95 627,53

bb) Uberpriifung des Gebots der Mindestbesoldung fir das dritte und weitere Kinder

Im Rahmen der Ermittlung der Jahresnettoalimentation muss darauf geachtet wer-
den, dass anders als bei der Ermittlung des Mindestabstands nach dem Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2020 - 2 BvL 4/18 - nicht die niedrigste
Besoldungsgruppe Ausgangspunkt der Betrachtung ist, sondern fur alle Besol-
dungsgruppen unmittelbar und gleichermal3en der monatliche Mehrbetrag der Net-
toalimentation eigenstandig ermittelt werden muss.

Aufgrund der betragsmallig weit differierenden Grundgehaltssatze wirken sich auch
steuerliche Aspekte unterschiedlich aus. So nimmt das Finanzamt nach § 31 EStG
eine sogenannte Gunstigerprufung zwischen Kindergeld und Kinderfreibetrag vor.
Das Bundesverfassungsgericht stellt in seiner vorbenannten Entscheidung zutref-
fend fest, dass sich der Kinderfreibetrag bei der Bestimmung der Mindestalimenta-
tion aufgrund des hier zu berlcksichtigenden Einkommensniveaus nicht gunstiger
auswirkt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020 - 2 BvL 4/18 -, Rn. 79). Deshalb
wurde diesbezuglich stets das Kindergeld bei der Bestimmung der Nettoalimenta-
tion hinzugerechnet.

Anders verhalt es sich allerdings bei der Bestimmung des Familienzuschlags flr
das dritte Kind und weitere Kinder, weil diese fur alle Besoldungsgruppen ermittelt
werden mussen. Das Bundesverfassungsgericht flhrt in seiner Entscheidung vom
4. Mai 2020 - 2 BvL 6/17 u. a. -, deren Berechnungen sich lediglich auf die Besol-
dungsgruppe R 2 bezogen, in Rn. 71 hierzu aus:

,Nach wie vor kann bei den Berechnungen flr alle Besoldungsgruppen vereinfa-
chend davon ausgegangen werden, dass die steuerliche Freistellung des Einkom-
mensbetrags in Hohe der Existenzminima der Kinder einschlieRlich der Bedarfe fir
Betreuung und Erziehung oder Ausbildung durch die Auszahlung von Kindergeld
bewirkt wird; dieses ist dem Einkommen hinzuzurechnen (vgl. BVerfGE 81, 363
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<380>; 99, 300 <321>). Zwar kann sich der Ansatz des Kinderfreibetrags auch bei
der Bemessung der Einkommensteuer bei Beamten und Richtern héherer Besol-
dungsgruppen als (geringfugig) gunstiger erweisen (vgl. § 31 Satz 4 EStG). Aller-
dings lasst sich die Besoldungsgruppe, ab der sich der Ansatz des Kinderfreibetrags
als gunstiger erweist, wegen der Abhangigkeit von den sich jahrlich verandernden
besoldungs- und steuerrechtlichen Verhaltnissen nur von Jahr zu Jahr und mit er-
heblichem Aufwand ermitteln, auch weil sich mitunter eine Kombination aus Freibe-
trag und Kindergeld als gunstiger erweist. Dem Besoldungsgesetzgeber ist eine ge-
nauere Betrachtung nicht verwehrt, wenn er den Umfang des grundsicherungsrecht-
lichen Mehrbedarfs ebenso exakt bestimmt."

Die Einbeziehung der Gunstigerprufung nach § 31 EStG fuhrt dazu, dass die Ermitt-
lung des monatlichen Mehrbetrags der Nettoalimentation entweder durch eine Be-
rucksichtigung des Kindergeldes erfolgt oder bei hoheren Besoldungsgruppen, in
denen sich der Kinderfreibetrag als gunstiger erweist, durch Hinzurechnung der
moglichen Steuerersparnis zur Nettoalimentation.

Dafur wird in einem ersten Schritt das zu versteuernde Jahreseinkommen bei zwei
Kindern ermittelt; diese Ermittlung ist fur das Jahr 2026 in Anlage 5 zum Gesetzent-
wurf dargestellt. In Spalte 1 wird beginnend mit einem Betrag in Hohe von 25 000
Euro in 5 000-Euro-Schritten das Grundgehalt bis zu einem Betrag in Hohe von
180 000 Euro ausgewiesen. Diese Spanne deckt das Grundgehalt nebst Zulagen in
den Besoldungsordnungen A, B, C, Rund W ab.

Hinzu kommt der nach diesem Gesetz vorgesehene kinderbezogene Familienzu-
schlag fur das erste und zweite Kind in Spalte 2.

Von dem errechneten Jahresbruttobetrag in Spalte 3 sind der Werbungskosten-
Pauschbetrag nach § 9a Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a EStG in Spalte 4 und die
Kosten der Kranken- und Pflegeversicherung in Hohe des BEG-Anteils nach § 10
Absatz 1 Nummer 3 EStG fur eine vierkopfige Familie im Jahr 2026 in Spalte 5
abzuziehen. Die entsprechenden Daten entstammen einer Ubersicht des Verban-
des der Privaten Krankenversicherung e. V. und wurden fur das Jahr 2026 fortge-
schrieben, siehe entsprechende Ausfiihrungen im Abschnitt 3a. Im Ergebnis wird
so in Spalte 6 das auf volle Eurobetrage gerundete zu versteuernde Einkommen
ermittelt.

In einem zweiten Schritt erfolgt nunmehr die Ermittlung des verfugbaren monatli-
chen Nettobetrags bei zwei Kindern differenzierend nach der Berticksichtigung von
Kindergeld in Anlage 6a zum Gesetzentwurf oder der Kinderfreibetrage in Anlage
6b zum Gesetzentwurf. Ausgangspunkt in Anlage 6a zum Gesetzentwurf ist das in
der Anlage 5 zum Gesetzentwurf in Spalte 6 ermittelte zu versteuernde Einkommen,
welches nochmals in der Anlage 6a zum Gesetzentwurf in Spalte 1 abgebildet ist.
Hieraus berechnet sich die Einkommensteuer (Splittingtarif) in Spalte 2 und der So-
lidaritdtszuschlag in Spalte 3. Unter Abzug der vorgenannten Positionen errechnet
sich die Jahresnettoalimentation in Spalte 4, welcher das Kindergeld fur zwei Kinder
in Spalte 5 sowie der Arbeitgeberzuschuss zum Firmenticket in Spalte 6 hinzuge-
rechnet wird und die Kosten der privaten Kranken- und Pflegeversicherung fur eine
vierkdpfige Familie in Spalte 7 abgezogen werden. Ebenso wird in Spalte 8 ein zu-
satzliches Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen der Ehepartnerin oder des Ehe-
partners in Héhe des halftigen, auf die zweite erwachsene Person (> 14 Jahre) ent-
fallenden Anteils des Median-Aquivalenzeinkommens beriicksichtigt.
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Im Ergebnis ermittelt sich die verfugbare Jahresnettoalimentation in Spalte 9 bezie-
hungsweise der entsprechende Monatsbetrag in Spalte 10.

In Anlage 6b zum Gesetzentwurf ist das verfugbare Monatsnettoeinkommen bei
ausschlieBlicher Beriucksichtigung der Kinderfreibetrage ermittelt. Ausgangspunkt
ist auch an dieser Stelle das in der Anlage 5 zum Gesetzentwurf in Spalte 6 ermit-
telte zu versteuernde Einkommen, welches nochmals in der Anlage 6b zum Gesetz-
entwurf in Spalte 1 abgebildet ist. Spalte 2 enthalt den fur das Jahr 2026 malige-
benden Kinderfreibetrag, der bei zwei Kindern doppelt zu bericksichtigen ist, um
das zu versteuernde Einkommen (nach Kinderfreibetragen) in Spalte 3 zu ermitteln.
Hiervon wird die Einkommensteuer (Splittingtarif) in Spalte 4 sowie der Solidaritats-
zuschlag in Spalte 5 abgezogen, sodass sich hieraus das Nettoeinkommen in
Spalte 6 ergibt. Sodann wird der Arbeitgeberzuschuss zum Firmenticket aus Spalte
7 hinzugerechnet und es werden die Kosten der privaten Kranken- und Pflegever-
sicherung fur eine vierkopfige Familie in Spalte 8 abgezogen. Weiterhin wird in
Spalte 9 ein zusatzliches Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen der Ehepartnerin
oder des Ehepartners in Hohe des halftigen, auf die zweite erwachsene Person (>
14 Jahre) entfallenden Anteils des Median-Aquivalenzeinkommens beriicksichtigt.
Im Ergebnis ermittelt sich die verfugbare Jahresnettoalimentation in Spalte 10 be-
ziehungsweise der entsprechende Monatsbetrag in Spalte 11.

In einem dritten Schritt wird das zu versteuernde Einkommen bei drei Kindern er-
mittelt. Diese Ermittlung ist in der Anlage 7 zum Gesetzentwurf dargestellt; Anlage
7 zum Gesetzentwurf hat dieselbe Struktur wie Anlage 5 zum Gesetzentwurf. Ab-
weichend von Anlage 5 zum Gesetzentwurf wurde in der Anlage 7 zum Gesetzent-
wurf in Spalte 2 zusatzlich der kinderbezogene Familienzuschlag fir das dritte Kind
hinzugerechnet. In den Spalten 5 und 6 werden die Betrage fur die Sonderausgaben
unter Berucksichtigung des hinzutretenden dritten Kindes ausgewiesen. Im Ergeb-
nis wird auch in der Anlage 7 zum Gesetzentwurf in Spalte 6 das zu versteuernde
Einkommen ausgewiesen.

In einem vierten Schritt wird, entsprechend dem zweiten Schritt, der verfligbare mo-
natliche Nettobetrag bei drei Kindern differenzierend nach der Beriicksichtigung von
Kindergeld nach Anlage 8a zum Gesetzentwurf oder der Kinderfreibetrage nach An-
lage 8b zum Gesetzentwurf ermittelt. Diese sind wie in den Anlagen 6a und 6b zum
Gesetzentwurf aufgebaut und unterscheiden sich lediglich in den fur das hinzutre-
tende dritte Kind erhdhten Betragen: weiterer Kinderfreibetrag, weiterer Kindergeld-
anspruch fur das dritte Kind, erhéhte Krankenversicherungskosten.

Aufgrund dieser vorbereitenden Berechnungen kann nunmehr in einem weiteren
Schritt der Mehrbetrag fur das dritte Kind ermittelt und mit dem alimentationsrele-
vanten Grundsicherungsbedarf flr das dritte Kind verglichen werden; dies ist in der
Anlage 9 zum Gesetzentwurf dargestellt. Diese enthalt in Spalte 1 das in der Anlage
8a zum Gesetzentwurf in Spalte 10 ermittelte verfligbare monatliche Nettoeinkom-
men bei ausschlieBlicher Berucksichtigung von Kindergeld und in Spalte 2 das in
der Anlage 8b zum Gesetzentwurf in Spalte 11 ermittelte verfigbare monatliche
Nettoeinkommen bei ausschlielBlicher Berucksichtigung der Kinderfreibetrage. In
der Anlage 9 zum Gesetzentwurf in Spalte 3 wurde die sogenannte Glinstigerpru-
fung nach § 31 EStG vorgenommen, indem jeweils der Wert aus der Spalte 2 von
dem der Spalte 1 subtrahiert wurde. In Spalte 3 wechselt in der grau markierten
Zeile 13 der Betrag das Vorzeichen. Das bedeutet, dass sich fur diesen konkreten
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Fall ab dieser Nettoalimentation die Berucksichtigung des Kinderfreibetrages guns-
tiger auswirkt als die BerUcksichtigung des Kindergeldes.

In Spalte 4 ist der Mehrbetrag fur das dritte Kind bei der ausschlieRlichen Beruck-
sichtigung des Kindergeldes ausgewiesen. Dieser ergibt sich aus der Differenz des
jeweiligen Betrags der verfugbaren Nettoalimentation aus den Anlagen 6a und 8a
zum Gesetzentwurf. Vom so ermittelten Mehrbetrag in Spalte 4 wurde nunmehr der
alimentative Mehrbedarf fur das dritte Kind in Spalte 5 abgezogen und die Differenz
in der Spalte 6 ausgewiesen. Positive Werte in der Spalte 6 bedeuten, dass der
gebotene Abstand der Nettoalimentation im Vergleich zum Grundsicherungsbedarf,
jeweils bezogen auf das dritte Kind, eingehalten wird. Hingegen wirden negative
Werte in der Spalte 6 eine Unterschreitung des gebotenen Abstands kennzeichnen.
In Spalte 7 ist, entsprechend zur Spalte 4, der Mehrbetrag fur das dritte Kind bei der
ausschlieBlichen Berucksichtigung der Kinderfreibetrage ausgewiesen. Dieser
ergibt sich aus der Differenz des jeweiligen Betrags der verfugbaren Nettoalimenta-
tion aus den Anlagen 6b und 8b zum Gesetzentwurf. Vom so ermittelten Mehrbetrag
in Spalte 7 wurde nunmehr der alimentative Mehrbedarf fir das dritte Kind in Spalte
5 abgezogen und die Differenz in Spalte 8 ausgewiesen. Wie in der Spalte 6 bedeu-
ten positive Werte in der Spalte 8, dass der gebotene Abstand der Nettoalimentation
im Vergleich zum Grundsicherungsbedarf, jeweils bezogen auf das dritte Kind, ein-
gehalten wird beziehungsweise negative Werte, dass eine Unterschreitung des ge-
botenen Abstands vorliegt.

Aus der Anlage 9 zum Gesetzentwurf ist ersichtlich, dass die Gulinstigerprifung in
Spalte 3 von Zeile 12 zur grau markierten Zeile 13 vom Kindergeld zugunsten des
Kinderfreibetrags umschlagt, mithin fir alle hdheren Besoldungen die Berticksichti-
gung der Kinderfreibetrage zu einer steuerlichen Entlastung fuhrt, die betragsmalig
héher ist als das Kindergeld. Der Familienzuschlag flr bericksichtigungsfahige
dritte und weitere Kinder fur alle Besoldungsgruppen fuhrt dazu, dass in der Spalte
6 und der Spalte 8 durchweg positive Zahlen (grau hinterlegt) ausgewiesen sind.
Unter Beachtung der Gunstigerprufung liegt der Betrag jeweils Uber dem alimenta-
tiven Gesamtbedarf fir dritte und weitere Kinder, weshalb das Abstandsgebot in
allen Zeilen der Tabelle gewahrt wird.

Damit wird im Jahr 2026 die Anforderung des Bundesverfassungsgerichts an die
Besoldung eingehalten, den fur dritte und weitere Kinder entstehenden zusatzlichen
Bedarf Uber die Alimentation der Zwei-Kinder-Familie hinaus zu decken.

4. Fortschreibungspriifung

Auf der ersten Prifungsstufe wird im Rahmen einer Parameterprifung zunachst die
Entwicklung des Besoldungsindex mit der Entwicklung des Tarifindex, des Nomi-
nallohnindex und des Verbraucherpreisindex verglichen. Fur diesen Vergleich hat
das Bundesverfassungsgericht den Betrachtungszeitraum ab dem Basisjahr 1996
bis zu dem konkret in Frage stehenden Besoldungsjahr festgelegt.

Fir die Berechnung der Abweichungen des Besoldungsindex von den im Rahmen
der Prufung der ersten drei Parameter jeweils zu vergleichenden Indizes hat das
Bundesverfassungsgericht nachfolgende Berechnungsformel entwickelt.

Die Differenz zwischen der Entwicklung der Tarifentgelte, des Nominallohnindex
und des Verbraucherpreisindex (100 + x) einerseits und der Besoldungsentwicklung
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(100 + y) andererseits stellt sich in Relation zur Besoldungsentwicklung wie folgt
dar:

([100 + x] - [100 + y])/[100 + x] *100 = Abweichung in Prozent.

4.1 Besoldungsindex

Untersucht werden die Verhaltnisse in den Besoldungsgruppen der Besoldungsord-
nungen A, B, R, W und C im Jahr 2026.

Fir die Entwicklung der Jahresbruttobesoldung ab dem festen Basisjahr 1996 sind
neben dem Grundgehalt auch weitere Besoldungsbestandteile wie Sonderzahlun-
gen hinzuzurechnen, soweit sie allen Beamten der Besoldungsgruppe unter-
schiedslos gewahrt werden.

Abweichend von der Bezugnahme des Bundesverfassungsgerichts auf das Basis-
jahr 1996 wurde der Besoldungsindex fir die Besoldungsordnung W ab dem Jahr
2002 (EinfGhrung der W-Besoldung) berechnet.

Die Entwicklung des Besoldungsindex im Land Brandenburg und die hierfir maf3-
geblichen Daten sind der Anlage 1 zum Gesetzentwurf zu entnehmen.

4.2 Tarifindex (erster Parameter)

Dem Einkommensniveau der privatrechtlich beschaftigten Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes kommt nach Auffassung des Bundesver-
fassungsgerichts eine besondere Bedeutung fur die Bestimmung der Wertigkeit des
Amtes und damit der Amtsangemessenheit der Besoldung zu. Zu einer strikten Pa-
rallelitat der beiden Systeme ist der Gesetzgeber jedoch nicht verpflichtet.

Nunmehr ist auch fir den Tariflohnindex die Entwicklung des Jahresbruttoentgeltes
der Tarifbeschaftigten des Landes Brandenburg zu ermitteln. Hierbei reicht es nicht
mehr aus, nur die linearen Tarifveranderungen festzustellen. Vielmehr missen auch
Sockelbetrage, allgemein gezahlte Zulagen und Einmalzahlungen (z. B. Jahresson-
derzahlung nach § 20 Tarifvertrag fur den offentlichen Dienst der Lander - TV-L -)
bertcksichtigt werden. Das Jahresbruttoentgelt ergibt sich aus dem TV-L. Analog
zur Vorgehensweise bei der Berechnung der Besoldung wird dabei typisierend das
Tabellenentgelt in der hdochsten Stufe der jeweiligen Entgeltgruppe herangezogen.
Aus Grinden der Praktikabilitat hat das Bundesverfassungsgericht Besoldungs-
und Entgeltgruppen einander ziffernmafig zugeordnet. Die Zuordnung kann der An-
lage 2b zur Gesetzesbegrindung entnommen werden. Darlber hinaus gibt das
Bundesverfassungsgericht vor, dass sich die Besoldungsentwicklung am Maflstab
der Tariflohnentwicklung auszurichten hat.

Die Tariflohnindexentwicklung ist in Anlage 2a zum Gesetzentwurf abgebildet. Hin-
sichtlich der prozentualen Abweichung zwischen Besoldungs- und Tariflohnindex
wird auf Anlage 2b zum Gesetzentwurf verwiesen. Dahingehend ist anzumerken,
dass in Anlage 2b zum Gesetzentwurf die Besoldungsentwicklung im Jahr 2026 mit
der Tariflohnentwicklung 2025 mangels verfugbarerer Daten fir das Jahr 2026 ver-
glichen wird. Fur die Jahresbetrachtung 2026 ist dieser Vergleich unschadlich, da
die ausgewiesenen prozentualen Abstande deutlich unterhalb des kritischen
Schwellenwertes von 5 Prozent liegen. Da nach dem Tarifergebnis vom 14. Februar
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2026 eine Erhohung der Entgelte des TV-L um 2,8 Prozent, mindestens jedoch um
100 Euro, vereinbart wurde, ist auch nach Einbeziehung dieser unterjahrigen erfol-
genden Erhéhung des Tarifindex im Jahr 2026 kein Uberschreiten der kritischen
Abweichungsschwelle zwischen Besoldungs- und Tariflohnindex im Jahr 2026 zu
erwarten.

Aufgrund der flr 2026 vorgesehenen Besoldungsanpassung, die Uber den tarifier-
ten Anpassungen liegen, ergibt sich somit in diesem Parameter kein Verstol3 gegen
den Alimentationsgrundsatz.

4.3 Nominallohnindex (zweiter Parameter)

Die Entwicklung des Nominallohnindex im Land Brandenburg sowie die hierfir mal3-
geblichen vom Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg Ubermittelten Daten sind der
Anlage 3a zum Gesetzentwurf zu entnehmen.

Fir das Jahr 2026 kénnen fur den Nominallohnindex lediglich prognostische Werte
zugrunde gelegt werden, da endgultige Daten insoweit noch nicht zur Verfliigung
stehen. Gesicherte Daten zum Nominallohnindex liegen zum Zeitpunkt der Erstel-
lung des Gesetzentwurfs bis einschlieRlich zum Jahr 2025 vor.

AnschlielRend wird dieser Gesamtjahreswert 2025 unter Berucksichtigung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung mit einer Steigerungsrate von plus 4,0 Prozent flr
das Folgejahr fortgeschrieben. Die Hohe der Fortschreibungsrate orientiert sich an
den Prognosen der Deutschen Bundesbank zur Entwicklung der Bruttolohne und -
gehalter fur das Jahr 2026 im Rahmen der gesamtwirtschaftlichen Projektion (vgl.
Deutsche Bundesbank, Monatsbericht Dezember 2025, 77. Jahrgang Nr. 12, S. 69).

Hinsichtlich der prozentualen negativen Abweichung der Besoldungsentwicklung
zur Entwicklung des Nominallohns unter Anwendung der vom Bundesverfassungs-
gericht entwickelten Formel wird auf die Anlage 3b zum Gesetzentwurf verwiesen.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die flr das Jahr 2026 prognostizierte Differenz
zwischen der Entwicklung des Nominallohnindex und der Entwicklung der Besol-
dung in allen Besoldungsgruppen den Wert von 5 Prozent unterschreitet und daher
der zweite Parameter eingehalten ist.

4.4 Verbraucherpreisindex (dritter Parameter)

Die Entwicklung des Verbraucherpreisindex im Land Brandenburg sowie die hierfur
malfdgeblichen vom Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg Gbermittelten Daten sind
der Anlage 4a zum Gesetzentwurf zu entnehmen. Zum Zeitpunkt der Erstellung des
Gesetzentwurfs liegen Daten fiir die Jahre bis einschlief3lich 2025 vor. Dieser Ge-
samtjahreswert wird unter Berlcksichtigung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung mit einer Steigerungsrate von plus 2,2 Prozent fir das Folgejahr fortgeschrie-
ben. Die Hohe der Fortschreibungsrate orientiert sich an den Prognosen der Deut-
schen Bundesbank zur Entwicklung der Bruttoldhne und -gehalter fir das Jahr 2026
im Rahmen der gesamtwirtschaftlichen Projektion (vgl. Deutsche Bundesbank, Mo-
natsbericht Dezember 2025, 77. Jahrgang Nr. 12, S. 69).

Hinsichtlich der prozentualen negativen Abweichung der Besoldungsentwicklung
zur Entwicklung des Verbraucherpreisindex unter Anwendung der vom
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Bundesverfassungsgericht entwickelten Formel wird auf die Anlage 4b zum Gesetz-
entwurf verwiesen.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die fur das Jahr 2026 prognostizierte Differenz
zwischen der Entwicklung des Verbraucherpreisindex und der Entwicklung der Be-
soldung in allen Besoldungsgruppen den Wert von 5 Prozent unterschreitet und da-
her der dritte Parameter eingehalten ist.

4.5 Systeminterner Besoldungsvergleich (vierter Parameter)

Der vierte Parameter ergibt sich aus einem systeminternen Besoldungsvergleich.
Das Ergebnis des systeminternen Besoldungsvergleichs kann auf dem Wege eines
unmittelbaren oder eines mittelbaren Verstolies gegen das Abstandsgebot indizielle
Bedeutung dafur haben, dass die Besoldung hinter den Vorgaben des Alimentati-
onsprinzips zuruckbleibt.

4.5.1 Unmittelbarer VerstoB gegen das Abstandsgebot

Das Abstandsgebot, welches aus Artikel 33 Absatz 5 GG abgeleitet wird, ist ein
eigenstandiger hergebrachter Grundsatz des Berufsbeamtentums. Es erfordert,
dass die relativen Abstande zwischen den Besoldungsgruppen gewahrt bleiben. Ein
Indiz fur eine Unteralimentierung liegt nach den Vorgaben des BVerfG demnach
bereits dann vor, wenn die Abstande zweier zu vergleichender Besoldungsgruppen
innerhalb eines Zeitraums von funf Jahren um 10 Prozent oder mehr abgeschmol-
zen wurden (sog. unmittelbarer Verstol3, vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. Septem-
ber 2025 — 2 BvL 20/17 u. a. —, Rn. 90).

Da mit der Neufestsetzung der Besoldungstabelle die sich ergebenden prozentua-
len Steigerungssatze progressiv ausgestaltet sind, ist sichergestellt, dass der pro-
zentuale Steigerungssatz der jeweiligen Besoldungsgruppe hoéher ist, als der pro-
zentuale Steigerungssatz der vorangegangenen Besoldungsgruppe. Daher werden
die Abstande zwischen den Besoldungsgruppen nicht eingeschmolzen.

4.5.2 Mittelbarer VerstoR gegen das Abstandsgebot

Ein mittelbarer Verstol3 gegen das Abstandsgebot liegt vor, wenn die Mindestbesol-
dung in einer niedrigeren Besoldungsgruppe als der jeweils prifungsgegenstandli-
chen Besoldungsgruppe unterschritten wird.

Da in der faktisch niedrigsten besoldeten Besoldungsgruppe das Gebot der Min-
destbesoldung eingehalten wird, kommt es zu keinen mittelbaren Versté3en gegen
das Abstandsgebot.

4.6. Ergebnis der Fortschreibungsprifung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich alle vier Parameter der Fortschrei-
bungsprufung im verfassungskonformen Bereich befinden. Aus dem hier vorgeleg-
ten Gesetzentwurf zur Anpassung der Besoldung und Versorgung fur das Jahr 2026
ergibt sich keine Vermutung einer Verfassungswidrigkeit der Alimentation. Grinde
daflr, dass dieses Ergebnis im Rahmen der zweiten Prifungsstufe widerlegt wer-
den konnte, sind nicht gegeben. Einer wertenden Betrachtung aller



22

alimentationsrelevanten Aspekte oder weiterer Prufschritte nach dem Priufungs-
schema des Bundesverfassungsgerichts bedarf es deshalb nicht.

5. Gesamtergebnis

Die Uberpriifung der durch diesen Gesetzentwurf geregelten Besoldung hat erge-
ben, dass diese mit dem Gebot der amtsangemessenen Alimentation nach Artikel
33 Absatz 5 GG vereinbar ist.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Brandenburgisches Besoldungs- und Versorgungsanpassungsgesetz
2026 ):

Zu § 1 (Geltungsbereich):
§ 1 regelt den personlichen Geltungsbereich des Gesetzes.
Zu § 2 (Anpassung der Besoldung):

Zu Absatz 1:

Absatz 1 bestimmt die Anpassung der Betrage der Grundgehaltssatze der Besol-
dungsordnungen A, B, R und W, der Amtszulagen sowie der allgemeinen Stellen-
zulage nach Vorbemerkung Nummer 13 der Besoldungsordnungen A und B der
Anlage 1 des Brandenburgischen Besoldungsgesetzes ab 1. Januar 2026.

Die Grundgehalter in den oben genannten Besoldungsordnungen werden unter Be-
rucksichtigung einer Tabellenreform neu festgesetzt. Im Zuge der Tabellenreform
werden die horizontalen Abstande in den Grundgehaltstabellen der Brandenburgi-
schen Besoldungsordnung A, der Besoldungsordnung C und der Besoldungsgrup-
pen R 1 und R 2 neu justiert.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 regelt die Erhéhung der Leistungsbezige nach § 30 Satz 1 des Branden-
burgischen Besoldungsgesetzes in Verbindung mit § 31 Absatz 2 Satz 3, § 32 Satz
5 und § 33 Satz 6 des Brandenburgischen Besoldungsgesetzes ab dem 1. Januar
2026 um 2,1 Prozent. Soweit der Leistungsbezug als prozentualer Anteil des Grund-
gehalts festgelegt ist und sich dadurch bereits erhoht, erfolgt keine zusatzliche Er-
hohung um 2,1 Prozent.

Zu Absatz 3 und 4:

In Absatz 3 und 4 wird die Anpassung flir Besoldungsbestandteile aus fortgeltenden
bundes- beziehungsweise landesrechtlichen Vorschriften der Besoldungsordnung
C geregelt.

Zu Absatz 5:

Die Anwartergrundbetrage werden ab 1. Januar 2026 um 60 Euro erhoht.
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Zu § 3 (Rundungsregelung):

Far die Berechnung der erhohten Betrage der Bezlge wird die im Besoldungsrecht
ubliche kaufmannische Rundung angeordnet.

Zu § 4 (Anpassung der Versorgungsbeziige):
Zu Absatz 1:

Die fur Besoldungsempfangerinnen und Besoldungsempfanger zum 1. Januar 2026
in Kraft tretende Neufassung der Grundgehaltstabelle mit der Anderung der Grund-
gehaltssatze wird auf Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger
ubertragen. Ab dem 1. Januar 2026 gelten daher die in Anlage 4 zum Brandenbur-
gischen Besoldungsgesetzes ausgebrachten Betrage fur das im jeweiligen Einzel-
fall zu berucksichtigende Grundgehalt.

Gleiches qilt fir die in den neugefassten Anlagen 5 und 8 des Brandenburgischen
Besoldungsgesetzes ausgebrachten Betrage, soweit sie den Versorgungsbezigen
zugrunde liegen.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 regelt die Erhohung der den Versorgungsbeziigen zugrunde liegenden
Leistungsbezlge in der Besoldungsordnung W. Diese folgt der in § 2 Absatz 2 ge-
regelten Besoldungsanpassung.

Erfasst von der Regelung in Absatz 2 sind sowohl Versorgungsbezuge, denen ru-
hegehaltfahige Leistungsbeziige nach den bis zum 31. Dezember 2013 geltenden
bundesrechtlichen Rechtsvorschriften zugrunde liegen, als auch Versorgungsbe-
zuge, bei denen Leistungsbeziige nach dem Inkrafttreten der landesbesoldungs-
und versorgungsrechtlichen Regelungen ab dem 1. Januar 2014 als ruhegehaltfa-
hig berucksichtigt sind.

Zu Absatz 3:

Absatz 3 regelt die Erhohung der den Versorgungsbeziugen zugrunde liegenden
Hochstbetrage fur Sondergrundgehalter und Zuschisse nach fortgeltenden Besol-
dungsordnungen der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer. Diese folgt der in
§ 2 Absatz 4 geregelten Besoldungsanpassung.

Gleiches qilt fur die in festen Betragen ausgewiesenen Zuschisse zum Grundgehalt
nach den Nummern 1 und 2 der Anlage Il des Bundesbesoldungsgesetzes in der
bis zum 22. Februar 2002 geltenden Fassung, soweit sie den Versorgungsbeziugen
zugrunde liegen.

Zu Absatz 4:

Die Regelung in Absatz 4 bezieht sich auf Falle des Versorgungsausgleichs. Weil
die dem Versorgungsausgleich zugrunde liegenden Versorgungsbezige auch nicht
dynamisierte Bestandteile enthalten kdnnen, wird der im Ergebnis des Versorgungs-
ausgleichsverfahrens festgesetzte Kurzungsbetrag nicht um den vollen, sondern
um den um 0,1 Prozentpunkte verminderten Prozentsatz der Erhdhung entspre-
chend der ersten Stufe des Tarifabschlusses angepasst. Durch diese pauschale
Minderung des Anpassungssatzes werden uberproportionale Kurzungen der
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Versorgung infolge des Versorgungsausgleichs und damit Nachteile fur versor-
gungsausgleichsverpflichtete Personen vermieden.

Zu Artikel 2 (Anderung des Brandenburgischen Besoldungsgesetzes):

Zu Nummer 1:

Zu Buchstabe a:

Es handelt sich um eine Folgeanderung, die aus der Aufhebung des § 15 resultiert.
Zu Buchstabe b:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung aufgrund der Streichung der
Regelungen zu den Stellenobergrenzen in § 24.

Zu Buchstabe c:

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung in Folge der Aufhebung des § 37
Absatz 1.

Zu Buchstabe d:
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Buchstabe e:

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung in Folge der Aufhebung des Fami-
liensonderzuschlags nach § 40a.

Zu Nummer 2:

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Aufhebung des Familiensonderzu-
schlags nach § 40a. Da der Familiensonderzuschlag kuinftig nicht mehr zu den
Dienstbezugen gehort, wird § 1 Absatz 3 Nummer 4 aufgehoben. Die bisherigen
Nummern 5 bis 7 werden entsprechend neu nummeriert.

Zu Nummer 3:

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung in Folge der Aufhebung des Fami-
liensonderzuschlags nach § 40a. Da der Familiensonderzuschlag kinftig nicht mehr
zu der fUr die Berechnung des Teilzeitzuschlages maligeblichen Besoldung gehort,
wird der Familiensonderzuschlag in § 6 Absatz 3 Satz 1 gestrichen.

Zu Nummer 4:

Die Aufhebung von § 15 erfolgt deshalb, weil er mit Ablauf des 31. Dezember 2017
seine Regelungswirkung vollstandig erschopft hat. Die Vorschrift diente der Bildung
der Versorgungsrucklage als Sondervermoégen durch zweckgebundene Einbehal-
tung von Besoldungs- und Versorgungsanpassungen. Die hierfir mafigebliche Zu-
fuhrungsphase war gemaf § 15 Absatz 2 Satz 1 auf den Zeitraum bis zum 31. De-
zember 2017 befristet. Mit Ablauf dieser Frist hat die Norm ihre konstitutive Wirkung
verloren. Mit dem Gesetz Uber die Aufhebung des Brandenburgischen Versor-
gungsricklagengesetzes vom 20. Dezember 2016 (GVBI. | Nr. 31) wurde das Son-
dervermdgen ,Versorgungsrucklage des Landes Brandenburg" zum 31. Dezember
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2017 aufgelost und in den Versorgungsfonds des Landes Brandenburg Uberflhrt.
Da § 15 BbgBesG weder fur laufende noch flr kiinftige Sachverhalte Regelungs-
wirkung entfaltet, ist die Vorschrift aufzuheben.

Zu Nummer 5:
Zu Buchstabe a:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung, siehe Begrindung zu Buch-
stabe c.

Zu Buchstabe b:
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Buchstabe c:

Die Streichung von Absatz 2, der regelt, dass die Anteile der Beforderungsamter die
Obergrenzen nicht Uberschreiten dirfen, sowie von Absatz 3, der die Verordnungs-
ermachtigung enthalt, erfolgt aufgrund der Aufhebung der Brandenburgischen Stel-
lenobergrenzenverordnung durch die Verordnung vom 10. Dezember 2025 (GVBI.
[l Nr. 99).

Zu Nummer 6:

Mit dem Bericht Uber die Evaluation der Professorenbesoldung im Land Branden-
burg (Drucksache 6/8118) wurde die in § 37 Absatz 1 geregelte Berichtspflicht frist-
gerecht zum 1. Januar 2018 erfullt. Da der gesetzliche Zweck der Vorschrift somit
erreicht ist, wird § 37 Absatz 1 aufgehoben.

Zu Nummer 7:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung, die aus der Streichung der
Absatze 2 und 3 und der Absatzbezeichnung des bisherigen Absatzes 1 in § 24
resultiert.

Zu Nummer 8:

Zu Buchstabe a:

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Buchstabe b:

Mit dieser Regelung soll der Familienzuschlag bei mehreren teilzeitbeschaftigten
Anspruchsberechtigten, deren zusammengerechnete regelmallige Arbeitszeiten
die Arbeitszeit bei Vollzeitbeschaftigung unterschreiten, in Héhe entsprechend dem
Verhaltnis dieser Summe zur Vollzeitbeschaftigung erfolgen.

Zu Nummer 9:

§ 40a wird aufgehoben, da an seinem Fortbestand sowohl aus verfassungsrechtli-
chen Grunden als auch im Hinblick auf seine geringe praktische Bedeutung kein
uberwiegendes Interesse mehr besteht.
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Der Familiensonderzuschlag wurde mit dem Brandenburgischen Besoldungs- und
Versorgungsanpassungsgesetz 2022 vom 14. Oktober 2022 (GVBI. | Nr. 23) als
Ausgleichsinstrument fur atypische Ausnahmefalle eingefuhrt, in denen kein zwei-
tes Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen der Ehepartnerin, des Ehepartners,
der eingetragenen Lebenspartnerin, des eingetragenen Lebenspartners oder des
im selben Haushalt lebenden anderen Elternteils unterstellt werden kann. Er wird
derzeit ausschlief3lich in den Besoldungsgruppen A 5 bis A 10 gewahrt.

An der Verfassungsmafigkeit dieser Konstruktion bestehen Zweifel. Zu strukturell
vergleichbaren Regelungen anderer Lander — insbesondere dem Besoldungsergan-
zungszuschuss nach § 45a in Verbindung mit Anlage Vlla des Hamburgischen Be-
soldungsgesetzes sowie dem Familienerganzungszuschlag nach § 45a in Verbin-
dung mit Anlage 10 des Besoldungsgesetzes Schleswig-Holstein — liegen Vorlage-
beschliusse an das Bundesverfassungsgericht vor (Verwaltungsgericht Hamburg,
Beschluss vom 17. Oktober 2024 — 21 B 148/24 —; Schleswig-Holsteinisches Ver-
waltungsgericht, Beschluss vom 11. November 2025 — 12 A 21/23 -). Die Gerichte
beanstanden, dass derartige Zuschlage, die nur in bestimmten Besoldungsgruppen
gewahrt werden, aufgrund ihrer mit steigender Besoldungsgruppe abnehmenden
Wirkung die Abstande zwischen den Besoldungsgruppen erheblich vermindern
oder einebnen kdnnen, ohne dass dies durch amts- oder leistungsbezogene Krite-
rien gerechtfertigt ware. Dies steht mit dem aus Artikel 33 Absatz 5 GG abgeleiteten
verfassungsrechtlichen Abstandsgebot in Konflikt.

Soweit die ersatzlose Aufhebung des § 40a bewirkt, dass die Mindestbesoldung in
atypischen Einzelfallen nicht mehr gewahrleistet ist, ist zu berucksichtigen, dass der
Besoldungsgesetzgeber bei der Bemessung der Mindestbesoldung nicht gehalten
ist, sich an atypischen Sonderfallen zu orientieren, solange die gewahlte Typisie-
rung nicht in einer gréReren Anzahl von Fallen erkennbar unzureichend ist (Bun-
desverfassungsgericht, Beschluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, BVerfGE 155,
1-76, Rn. 52); dies ist angesichts von zuletzt lediglich sechs Anspruchsberechtigten
nicht der Fall. Mit der Neufassung des Doppelverdienermodells — der Ansatz eines
zweiten Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommens in Hohe des halftigen Betrages
der Prekaritatsschwelle von 80 Prozent des Median-Aquivalenzeinkommens als Be-
zugsgrofle — entfallt zugleich die bisherige Grundlage, auf der der Familiensonder-
zuschlag berechnet wurde. In atypischen Ausnahmefallen, in denen ein zweites Er-
werbs- oder Erwerbsersatzeinkommen nicht unterstellt werden kann, erfolgt kiinftig
neben der Gewahrung des Grundgehalts und des kinderbezogenen Familienzu-
schlags keine Leistung mehr in Form eines Familiensonderzuschlags.

Aus Grunden des Vertrauensschutzes gilt fur Familiensonderzuschlage, die bis zum
31. Dezember 2026 bewilligt oder gewahrt wurden, § 40a in der bis zu diesem Zeit-
punkt geltenden Fassung fort. Diese Ubergangsregelung endet spatestens am 31.
Dezember 2027.

Zu Nummer 10:

Die redaktionelle Anderung dient der Sicherstellung einer einheitlichen Bezeich-
nung und orientiert sich an der Terminologie des Brandenburgischen Schulgeset-
zes.
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Zu Nummer 11:
Zu Buchstabe a:

Es handelt sich um eine Folgeanderung aufgrund der Streichung der Regelungen
zu den Stellenobergrenzen in § 24.

Zu Buchstabe b:

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung, da keine Verzahnungsamter fiir
Betriebsinspektorinnen und Betriebsinspektoren ausgebracht sind.

Zu Buchstabe c:
Zu Doppelbuchstabe aa und bb:

Die Ausbringung der Fulinote 3 in der Besoldungsgruppe A 11 folgt einer Vereinba-
rung der Landesregierung mit den Gewerkschaften in den sogenannten Attraktivi-
tatsgesprachen vom 12. November 2025.

Die weitere Ful3note betrifft nach dem Wortlaut bereits verbeamtete Lehrkrafte ohne
Hochschulabschluss. Dies umfasst Personen, die bis zum 31. Dezember 2030 eine
Ausbildung als staatliche anerkannte Erzieherinnen oder Erzieher, staatliche aner-
kannte Sonderpadagoginnen oder Sonderpadagogen (FS) oder als Meisterinnen
beziehungsweise Meister im Sinne des Teils Il Abschnitt 15 der Anlage A zum Ta-
rifvertrag fur den 6ffentlichen Dienst der Lander besitzen und eine 18-monatige Zer-
tifikatsqualifizierung mit Prifung abgeschlossen haben. Es wird zudem klargestellt,
dass die FuRnote auch Lehrkrafte umfasst, die sich bis zum 31. Dezember 2030
noch in der vorgesehenen 18-monatigen Zertifikatsqualifizierung befinden und
diese nach diesem Datum abschlieen. Wegen des in der Entgeltordnung Lehr-
krafte enthaltenen Vollverweises auf beamtenrechtliche Vorschriften hat die Vor-
schrift auch Wirkung fir tarifbeschaftigte Lehrkrafte.

Zu Doppelbuchstabe cc:
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.
Zu Buchstabe d:

Die Anderung erfolgt aufgrund der redaktionellen Anderung der Amtsbezeichnung
der Direktorin, des Direktors des bisherigen Landesinstituts fir Schule und Medien
Berlin-Brandenburg aufgrund der Griundung des Landesinstituts Brandenburg fur
Schule und Lehrkraftebildung zum 1. Januar 2025.

Zu Buchstabe e:
Zu Doppelbuchstabe aa:

Es handelt sich um eine Folgeanderung aufgrund der mit Gesetz vom 9. April 2024
(GVBI. | Nr. 13 vom 9. April 2024) an die Unfallkasse Brandenburg verliehenen
Dienstherrnfahigkeit entsprechend der bereits in § 69 Absatz 2 des BbgBesG fir
bestehende Dienstordnungsverhaltnisse geregelten besoldungsrechtlichen Einstu-
fung der Dienstposten in der Geschaftsfihrung des landesunmittelbaren Sozialver-
sicherungstragers.
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Zu Doppelbuchstabe bb:

Die Anderung der Amtsbezeichnung der Vizeprasidentin oder des Vizeprasidenten
resultiert aus der Anderung des Errichtungserlasses und der Betriebsanweisung fir
den Landesbetrieb StraRenwesen. Mit der Anderung soll die Einheitlichkeit zwi-
schen Funktionsbezeichnung und Amtsbezeichnung der Vizeprasidentin oder des
Vizeprasidenten des Landesbetriebes Strallenwesen sichergestellt werden.

Zu Doppelbuchstabe cc:

Die Grindung des Landesinstituts Brandenburg fur Schule und Lehrkraftebildung
zum 1. Januar 2025 schafft die Notwendigkeit einer redaktionellen Anderung der
bisherigen Amtsbezeichnung der Direktorin, des Direktors des bisherigen Landes-
instituts fur Schule und Medien Berlin-Brandenburg.

Zu Doppelbuchstabe dd:

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung in Folge der Hebung des Amtes
der Direktorin, des Direktors des Zentralen IT-Dienstleisters der Justiz des Landes
Brandenburg.

Zu Buchstabe f:

Aufgrund der stetig wachsenden Komplexitat der Aufgaben, dem deutlichen Anstieg
des Umfangs der Personal- und Budgetverantwortung sowie der herausgehobenen
Leitungsverantwortung in der fur die Digitalisierung der Justiz maf3geblichen Ein-
richtungen (u. a. Einfihrung der e-Akte in der ordentlichen Gerichtsbarkeit) ist eine
Hebung des Amtes der Direktorin, des Direktors des Zentralen IT-Dienstleisters der
Justiz des Landes Brandenburg nach Besoldungsgruppe B 3 angezeigt.

Bei der EinfUgung des Abschnitts der Ersten Direktorin und des Ersten Direktors der
Umfallkasse Brandenburg handelt sich um eine Folgeanderung aufgrund der mit
Gesetz vom 9. April 2024 (GVBI. | Nr. 13 vom 9. April 2024) an die Unfallkasse
Brandenburg verliehenen Dienstherrnfahigkeit entsprechend der bereits in § 69 Ab-
satz 2 des BbgBesG fur bestehende Dienstordnungsverhaltnisse geregelten besol-
dungsrechtlichen Einstufung der Dienstposten in der Geschaftsfiihrung des landes-
unmittelbaren Sozialversicherungstragers.

Zu Nummer 12:

Es handelt sich um die Neufestsetzung der Grundgehaltssatze flur die Besoldungs-
gruppen der Besoldungsordnungen A, B, W und R.

Zu Nummer 13:

Es handelt sich um die Neufestsetzung der Grundgehaltssatze fur die Besoldungs-
gruppen der Besoldungsordnung C sowie der Amtszulagen, Stellenzulagen, Zula-
gen und Vergutungen.

Zu Nummer 14:

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Aufhebung des Familiensonderzu-
schlags nach § 40a.
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Zu Nummer 15:
Es handelt sich um die Neufestsetzung der Anwartergrundbetrage.
Zu Nummer 16:

Es handelt sich um die Neufestsetzung der Amtszulagen und Allgemeinen Stellen-
zulagen. Daneben wird die Bezeichnung ,Lehrkrafte mit standigen Aufgaben im
Rahmen der Leitung von Fachkonferenzen® in ,Lehrkrafte mit standigen Aufgaben
im Rahmen des Vorsitzes von Fachkonferenzen“ geandert. Die redaktionelle Ande-
rung dient der Sicherstellung einer einheitlichen Bezeichnung und orientiert sich an
der Terminologie des Brandenburgischen Schulgesetzes.

Zu Artikel 3 (Anderung des Brandenburgischen Beamtenversorgungsgesetzes):
Zu Nummer 1:

Es handelt sich um eine Folgeanderung, siehe Begrindung zu Nummer 2.

Zu Nummer 2:

Zu Buchstabe a:

Es handelt sich um eine Folgeanderung. Die neu in § 3 Absatz 3 BbgBeamtVG
einzufigende Verordnungsermachtigung ist in der Uberschrift kenntlich zu machen.

Zu Buchstabe b:

§ 3 BbgBeamtVG regelt die Zustandigkeiten hinsichtlich der Festsetzung von Ver-
sorgungsbezugen. Derzeit obliegt die Festsetzung und Regelung von Versorgungs-
bezugen allein der Pensionsbehodrde. § 3 Absatz 3 BbgBeamtVG enthalt die Vor-
gabe, Uber die Berucksichtigung von vor dem Eintritt in das Beamtenverhaltnis zu-
ruckgelegten Beschaftigungs- und Ausbildungszeiten als ruhegehaltfahige Dienst-
zeiten in der Regel zeitnah nach der Berufung in das Beamtenverhaltnis zu ent-
scheiden. Die Neuregelung soll es ermoglichen, diese Entscheidung auch auf an-
dere Stellen zu Ubertragen. Damit ergeben sich Moéglichkeiten, den Prozess der
Festsetzung von Versorgungsbezigen kunftig flexibler auszugestalten.

Zu Nummer 3:

Gemal § 14 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 BbgBeamtVG kann die Zeit einer Beurlau-
bung unter Wegfall der Besoldung als ruhegehaltfahige Dienstzeit berucksichtigt
werden, wenn ein Versorgungszuschlag in Hohe von 30 Prozent der ohne die Be-
urlaubung jeweils zustehenden ruhegehaltfahigen Dienstbezige gezahlt wurde und
wenn spatestens bei Beendigung des Urlaubs schriftlich oder elektronisch zuge-
standen worden ist, dass dieser 6ffentlichen Belangen oder dienstlichen Interessen
dient.

Die hiermit verbundenen Entscheidungen, ob die Zeit einer Beurlaubung o6ffentli-
chen Belangen oder dienstlichen Interessen dient und daruber hinaus auf die Erhe-
bung eines Versorgungszuschlags verzichtet werden kann, gehen der endgultigen
Festsetzung der ruhegehaltfahigen Dienstzeit voraus und sind aufgrund der Sach-
nahe von der obersten Dienstbehdrde oder der von ihr bestimmten Stelle zu treffen.
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Es soll daher klargestellt werden, dass die Entscheidung, ob eine Beurlaubung unter
Wegfall der Besoldung o6ffentlichen Belangen oder dienstlichen Interessen dient,
durch die oberste Dienstbehdrde oder die von ihr bestimmte Stelle erfolgt.

Zudem soll klargestellt werden, dass die oberste Dienstbehorde oder die von ihr
bestimmte Stelle auch fur die Zulassung von Ausnahmen von der Erhebung eines
Versorgungszuschlags zustandig ist. Die Entscheidung ist im Einvernehmen mit
dem fur das Beamtenversorgungsrecht zustandigen Ministerium zu treffen.

Zu Nummer 4:
Zu Buchstabe a:

Beamtinnen und Beamte mit einer Rentenanwartschaft aus einer friheren Tatigkeit,
die wegen dauernder Dienstunfahigkeit oder wegen des Erreichens einer besonde-
ren Altersgrenze in den Ruhestand treten, erhalten einen vorubergehenden Aus-
gleich fur die Rente, die ihnen erst mit dem Erreichen der Regelaltersgrenze in der
gesetzlichen Rentenversicherung zusteht, in Form einer voribergehenden Erho-
hung des Ruhegehaltssatzes. Die Regelung wirkt bei den Beamtinnen und Beamten
mit Mischversorgung, bei denen sich die Alterssicherung aus Ruhegehalt und Rente
zusammensetzt, der Versorgungslucke entgegen, die sich durch die verzogerte
Zahlung der Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung ergibt.

Die vorubergehende Erhéhung des Ruhegehaltssatzes unterbleibt bislang fir jeden
Monat mit Einkiinften im Sinne von § 74 Absatz 5 BbgBeamtVG, welche eine Frei-
grenze von 606,67 Euro monatlich tUbersteigen. Versorgungsempfangerinnen und -
empfanger kdnnen damit eine Beschaftigung im Rahmen eines Minijobs ausuben,
ohne dass das dadurch erzielte Einkommen Auswirkungen auf die voribergehende
Erhdhung ihres Ruhegehaltssatzes hat.

Von dieser Regelung sind nur sehr wenige Falle betroffen, in denen es zu einer
Ruhegehaltskirzung kommt, weil die voribergehende Erhéhung des Ruhegehalts-
satzes entfallt. Gleichwohl kdnnen im Einzelfall unbillige Folgen eintreten, insbeson-
dere bei geringen Uberschreitungen der Einkommensgrenze. Beispielsweise kann
die vorubergehende Erhdhung des Ruhegehaltssatzes durch unerwartete Einmal-
zahlungen ruckwirkend fur das gesamte Kalenderjahr entfallen. Der deswegen zu-
rickzufordernde Betrag des zu viel gezahlten Ruhegehaltes steht dabei in keinem
Verhéaltnis zu dem daneben erzielten Einkommen, auf Grund dessen die Uberzah-
lung eingetreten ist.

Zudem verursacht die Regelung in der Praxis einen erheblichen Verwaltungsauf-
wand, weil jahrlich hunderte Falle gepruft werden mussen.

Die Regelung soll daher gestrichen werden. Dies wurde in Einzelfallen auftretende
Harten vermeiden, einen Anreiz zur Aufnahme von Tatigkeiten durch die betroffe-
nen Ruhestandsbeamtinnen und Ruhestandsbeamten schaffen und der Verwal-
tungsvereinfachung dienen.

Zu Buchstabe b:

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Aufhebung von § 26 Absatz 1 Nummer
4 BbgBeamtVG.
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Zu Nummer 5:

Aufgrund der mit § 123 Absatz 4a LBG neu geschaffenen Regelung kdnnen kom-
munale Wahlbeamtinnen und Wahlbeamte zukinftig wahrend einer dritten oder wei-
teren Amtszeit auf ihren Antrag auch vor Erreichen der Antragsaltersgrenze des
vollendeten 63. Lebensjahres in den Ruhestand versetzt werden.

FUr kommunale Wahlbeamtinnen und kommunale Wahlbeamte auf Zeit, die gemal}
der bisherigen Regelung des § 123 Absatz 4 Satz 3 LBG nach mindestens zwei
Amtszeiten oder Amtszeiten von 16 Jahren am Ende der Amtszeit in den Ruhestand
treten, fallen keine Versorgungsabschlage an. Dies gilt auch fur weitere Amtszeiten,
die in vollem Umfang (acht Jahre) geleistet werden.

Vor diesem Hintergrund soll die Neuregelung in § 123 Absatz 4a LBG versorgungs-
rechtlich durch einen neuen § 27 Absatz 2a BbgBeamtVG begleitet werden, der das
Ziel verfolgt, die Betroffenen hinsichtlich der Hohe ihrer Versorgungsbeziige nicht
schlechter aber auch nicht besser zu stellen, als wenn sie nach Ablauf der zweiten
oder einer weiteren vollstandigen Amtszeit in den Ruhestand getreten waren. Daher
sind die wahrend der vorzeitig beendeten Amtszeit zurickgelegten Amtsjahre nicht
anrechenbar. Hierdurch soll fur die Wahlbeamtinnen und Wahlbeamten der Anreiz
bestehen, ihre laufende Amtszeit grundsatzlich in vollem Umfang zu leisten. Gleich-
zeitig werden jedoch die Vorschriften zum Versorgungsabschlag suspendiert. Da-
nach ergibt sich die folgende Systematik:

a) Die Zeiten der vorzeitig beendeten Amtszeit werden bei der Berechnung des
Ruhegehaltssatzes mittels der besonderen Ruhegehaltsskala gemaR § 27
Absatz 2 BbgBeamtVG nicht berticksichtigt. Ein Versorgungsabschlag wird
nicht erhoben. Kommunale Wahlbeamtinnen und Wahlbeamte erhalten da-
nach dieselbe Versorgung, die sie nach einem Ausscheiden zum Ende der
zweiten oder weiteren vollstandigen Amtszeit nach der besonderen Ruhege-
haltsskala bezogen hatten. Die Zeiten der vorzeitig beendeten Amtszeit wir-
ken sich demnach nicht versorgungssteigernd aus.

b) Wenn es fir die Betroffenen glnstiger ist als Variante a: Die Berechnung des
Ruhegehaltssatzes erfolgt mittels der normalen Ruhegehaltsskala gemal} §
25 Absatz 1 BbgBeamtVG, wobei auch in diesem Fall die Zeiten der nicht
vollstandigen Amtszeit nicht berlcksichtigt und ein Versorgungsabschlag
nicht erhoben wird. Wie bei Variante a werden die Betroffenen so gestellt, als
wenn sie zum Ende der zweiten oder vollstandigen weiteren Amtszeit unter
Zugrundelegung der normalen Ruhegehaltsskala in den Ruhestand getreten
waren.

C) Wenn es fiur die Betroffenen gunstiger ist als Variante a und b: Die Berech-
nung des Ruhegehaltssatzes erfolgt mittels der besonderen Ruhegehalts-
skala unter Einrechnung der gesamten ruhegehaltfahigen Dienstzeit (ein-
schliel3lich der Zeit der vorzeitig beendeten Amtszeit) und eines Versor-
gungsabschlages. Diese Regelung hat diejenigen kommunalen Wahlbeam-
tinnen und Wahlbeamten im Blick, die kurz vor Erreichen der Regelalters-
grenze pensioniert werden und auch bislang wegen Erreichens der Antrags-
altersgrenze unter Einrechnung aller vollstandigen Amtsjahre mit Abschlag
in den Ruhestand hatten treten kdnnen.
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Die Regelung wirkt sich haushaltsmaRig nicht nachteilig aus, da zum Ende der zwei-
ten Amtszeit ohnehin die Mdglichkeit des abschlagsfreien Ruhestandseintritts
grundsatzlich gegeben ist.

Zu Nummer 6:

Die Satze des Unfallausgleichs nehmen seit dem 1. Januar 2024 an den regelma-
Rigen Besoldungsanpassungen teil. Die Regelung bewirkt die entsprechende Erho-
hung der Satze ab 1. Januar 2026 um 2,1 Prozent.

Zu Nummer 7:

Der Wortlaut der Regelung zum Ubergangsgeld fir entlassene politische Beamtin-
nen und Beamte ist hinsichtlich des Zeitpunkts des Zahlungsbeginns dieser Leis-
tung auslegungsbedurftig. Es soll daher klargestellt werden, dass die Zahlung erst
nach dem Auslaufen der in entsprechender Anwendung des § 4 Absatz 1 Satz 1
BbgBesG fortgezahlten Bezlige einsetzt. Hierdurch wird ein Gleichklang zu den in
den einstweiligen Ruhestand versetzten Beamtinnen und Beamten gewahrleistet,
vergleiche § 12 Absatz 2 BbgBeamtVG.

Zu Nummer 8:

Der Kindererziehungszuschlag nimmt an den regelmafigen Besoldungsanpassun-
gen teil. Die Regelung bewirkt die entsprechende Erhdhung der Zahlbetrage ab 1.
Januar 2026 um 2,1 Prozent.

Zu Nummer 9:

Der Pflegezuschlag nimmt ebenfalls an den regelmafigen Besoldungsanpassun-
gen teil. Die Regelung bewirkt die entsprechende Erhdhung der Zahlbetrage ab 1.
Januar 2026 um 2,1 Prozent.

Zu Nummer 10:
Zu Buchstabe a:

Korrespondierend mit der Regelung zur voribergehenden Erhohung des Ruhege-
haltssatzes nach § 26 BbgBeamtVG entfallt die voribergehende Gewahrung von
Zuschlagen nach § 73 BbgBeamtVG bislang fur jeden Monat, in dem EinkUnfte im
Sinne von § 74 Absatz 5 BbgBeamtVG erzielt werden, die Gber dem Betrag von
606,67 Euro monatlich liegen. Zur Vermeidung unbilliger Harten und aus Grunden
der Verwaltungsvereinfachung soll diese Regelung im Gleichklang mit der Ande-
rung des § 26 BbgBeamtVG ebenfalls entfallen. Es wird auf die Begrindung zu
Nummer 3 Buchstabe a verwiesen.

Zu Buchstabe b:

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Aufhebung von § 73 Absatz 1 Satz 1
Nummer 5 BbgBeamtVG.

Zu Nummer 11:

Der Hinzurechnungsbetrag, der die Hochstgrenze fur dienstunfahige und schwer-
behinderte Beamtinnen und Beamte zur Bestimmung eines neben dem Ruhegehalt
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erzielten, anrechnungsfrei verbleibenden Einkommens bis zum Erreichen der Re-
gelaltersgrenze pauschal erhdht, orientiert sich an der sogenannten Geringflgig-
keitsgrenze des Sozialversicherungsrechts.

In der Vergangenheit wurde von einer dynamischen Verweisung zur Bestimmung
des konkreten Hinzurechnungsbetrages Abstand genommen. Damit sollte eine bes-
sere Lesbarkeit und somit eine erhéhte Transparenz und Anwendbarkeit des Ge-
setzes gewahrleistet werden. Im Hinblick auf die regelmaRig stattfindende Anderung
der Geringflgigkeitsgrenze als AnknlUpfungspunkt flr den Hinzurechnungsbetrag
nach § 74 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 BbgBeamtVG sowie unter Berucksichtigung
der fur eine entsprechende Ubertragung erforderlichen, zeitlich intensiven Geset-
zesanderung soll von einer eigenstandigen Benennung des maldgeblichen Betrages
im Brandenburgischen Beamtenversorgungsgesetz Abstand genommen und statt-
dessen eine dynamische Verweisung eingefugt werden.

Sozialversicherungsrechtlich darf innerhalb eines Kalenderjahres die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze zweimalig Uberschritten und damit auf das Jahr gesehen bis
zum 14-Fachen des Betrages bezogen werden, ohne dass Betroffene ihren Status
als geringfugig Beschaftigte verlieren. Dies findet in § 74 Absatz 2 Satz 1 Nummer
2 BbgBeamtVG auch kinftig Bericksichtigung, indem die Geringflugigkeitsgrenze
mit 14 multipliziert und anschliel3end durch zwolf geteilt wird.

Durch die Anderung wird gleichzeitig eine Anhebung des Hinzurechnungsbetrages
bewirkt. Unter Berlcksichtigung der seit 1. Januar 2026 geltenden Geringfugigkeits-
grenze ergabe sich ein Betrag von 703,50 Euro.

Zu Artikel 4 (Anderung des Landesbeamtengesetzes):
Zu Nummer 1:

Zu Buchstabe a:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.
Zu Buchstabe b:

Die Inhaltstbersicht wird um die Angabe zu dem neu eingefligten § 76a LBG er-
ganzt.

Zu Buchstabe c:

In der Inhaltstbersicht werden die Angaben zu den neu eingefugten §§ 139 und 140
LBG aufgenommen.

Zu Nummer 2:

Die Landesregierung hat mit den Gewerkschaften am 12. November 2025 in den
sogenannten Attraktivitatsgesprachen vereinbart, die sogenannte kleine Wegstre-
ckenentschadigung auf 28 Cent je Kilometer zurickgelegter Strecke und die soge-
nannte groRe Wegstreckenentschadigung auf 38 Cent je Kilometer zurtickgelegter
Strecke zu erhdhen. Durch Aufnahme einer entsprechenden Maldgabe in § 63 des
Landesbeamtengesetzes sollen die Satze der Wegstreckenentschadigung kiinftig
abweichend vom ansonsten im Land Brandenburg anwendbaren
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Bundesreisekostengesetz geregelt und somit die beamten- und reisekostenrechtli-
chen Voraussetzungen fur diese Erhdhung geschaffen werden.

Mit der beabsichtigten Anderung wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die
Satze der Wegstreckenentschadigung in Brandenburg seit mehr als 20 Jahren in
unveranderter HOhe gewahrt werden.

Zu Nummer 3:
Zu § 76 (Arbeitszeit, Arbeitsort, Verordnungsermachtigung):
Zu Absatz 1:

Vor dem Hintergrund der Entwicklung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts im Hinblick auf die Wesentlichkeitstheorie scheint es geboten, die Wochen-
arbeitszeit nicht mehr allein auf Verordnungsebene zu regeln. Daher enthalt Satz 1
nunmehr eine gesetzliche Festlegung der regelmaligen wochentlichen Arbeitszeit,
die - abgesehen von der auf den Zeitraum vom 1. Marz 2027 bis 31. Juli 2032 be-
fristeten Erhdhung auf 41 Stunden, welche gesondert in § 76a (siehe Begriindung
dort) geregelt wird - grundsatzlich 40 Stunden betragt.

Die Satze 2 und 3 entsprechen weitgehend dem bisherigen Absatz 3. Der Wortlaut
wurde dabei an den Wortlaut der Richtlinie 2003/88/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 4. November 2003 Uber bestimmte Aspekte der Arbeits-
zeitgestaltung (ABI. L 299 vom 18. November 2003, S. 9) angeglichen. Auch nach
bisherigem Recht wird unter der Bezeichnung ,wdchentlich® kein starrer Zeitraum
im Sinne der Kalenderwoche verstanden, sodass mit der sprachlichen Anderung
keine Anderung der Rechtslage einhergeht.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 entspricht weitgehend der bisherigen Formulierung. In Satz 3 erfolgt eine
gesetzliche Klarstellung, dass die Anzahl der ohne Vergutung zu leistenden Mehr-
arbeitsstunden flr Teilzeitbeschaftigte entsprechend zu kirzen ist. Zur Starkung der
Flexibilitat beim Abbau von Mehrarbeit soll der Zeitausgleich nach dem neuen Satz
4 auch durch den Dienstherrn angeordnet werden konnen. Da es bisher an einer
gesetzlich verankerten Ermachtigung fur den Dienstherrn fehlte (vgl. Hessischer
Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 9. Juni 2020 — 1 B 2144/19 zu § 61 des
Hessischen Beamtengesetzes), wird im neuen Satz 4 eine Rechtsgrundlage fur den
Dienstherrn geschaffen, mit der Beamtinnen und Beamten aufgegeben werden
kann, Zeitausgleich fur geleistete Mehrarbeit zu nehmen. Der Dienstherr wird damit
in die Lage versetzt, sowohl dienstliche Bedarfe als auch Aspekte des Gesundheits-
schutzes bei der Anordnung von Zeitausgleich zu berucksichtigen und den Abbau
von Mehrarbeit im Sinne einer geordneten Personaleinsatzplanung zu steuern. Wird
der Ausgleich durch den Dienstherrn angeordnet, ist die Beamtin oder der Beamte
zum Abbau verpflichtet. Daneben bleibt die Mdglichkeit einer individuellen Antrag-
stellung bestehen. Auch im Bundesbeamtenrecht existiert eine solche Regelung in
§ 88 Bundesbeamtengesetz. Die Regelung des Satzes 5, vormals Satz 3, zur Ver-
kirzung des Ausgleichszeitraums auf drei Monate wird bis zum 31. Dezember 2030
verlangert. Damit wird eine entsprechende Vereinbarung mit den Gewerkschaften
aus den sogenannten Attraktivitatsgesprachen vom 12. November 2025 umgesetzt.
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Zu Absatz 3:

Die zuvor in Absatz 1 enthaltene Verordnungsermachtigung wird in den Absatz 3
Uberfuhrt und naher ausgestaltet. Die Anpassung tragt ebenfalls den durch das Bun-
desverwaltungsgericht wiederholt aufgezeigten Anforderungen an das Gebot der
Wesentlichkeit im Beamtenrecht Rechnung.

So wird in Satz 2 nun gesetzlich klargestellt, dass die Verordnung der Umsetzung
der Bestimmungen der Richtlinie 2003/88/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 4. November 2003 Uber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestal-
tung (ABI. L 299 vom 18. November 2003, S. 9) in der jeweils geltenden Fassung
dient und die Verordnung diese Vorgaben zu beachten hat. Mit der detaillierteren
Ausgestaltung der Verordnungsermachtigung soll im Ubrigen der bisherige Verord-
nungsrahmen deutlicher aufgezeigt und in Teilen erweitert werden.

Nach Nummer 1 dirfen in der Rechtsverordnung Regelungen zur Dauer und Ver-
teilung der regelmafigen Arbeitszeit getroffen werden. Dadurch wird zum einen die
Madglichkeit erdffnet, unter Bertcksichtigung dienstlicher Bedurfnisse und Beach-
tung der gesetzlichen Vorgaben in Absatz 1 abweichende Regelungen zur Dauer
der regelmafigen wdchentlichen Arbeitszeit zu treffen (siehe Regelung in § 21 Ab-
satz 2 ff. der Brandenburgischen Arbeitszeitverordnung Polizei, Feuerwehr, Justiz-
vollzug fir die Beamtinnen und Beamten des feuerwehrtechnischen Dienstes
(BbgAZVPFJ)). Ferner werden von der Formulierung auch die Regelungen zu den
verschiedenen Arbeitszeitmodellen erfasst. Darunter fallen aktuell unter anderem
feste Arbeitszeiten, der Dienst zu unregelmaligen Zeiten, der (Wechsel-)Schicht-
und Nachtdienst sowie der Bereitschaftsdienst oder die Gleitzeit.

Nach Nummer 2 sollen in der Verordnung die in Artikel 16 der Richtlinie 2003/88/EG
genannten Bezugszeitraume festgelegt werden. Dabei sind die Vorgaben der Richt-
linie 2003/88/EG zu beachten, auch hinsichtlich mdglicher Abweichungen.

Nach Nummer 3 soll unter anderem geregelt werden, an welchen Wochentagen die
Dienstleistung in der Regel zu erbringen ist und welche Wochentage grundsatzlich
als dienstfrei gelten. In diesem Zusammenhang kann auch bestimmt werden, unter
welchen Voraussetzungen ein Dienst an ansonsten dienstfreien Tagen angeordnet
werden darf. Vergleichbare Regelungen finden sich bisher in § 5 der Arbeitszeitver-
ordnung (AZV) und § 4 BbgAZVPFJ.

Nach Nummer 4 sind unter Beachtung der Vorgaben der Richtlinie 2003/88/EG (ins-
besondere in den Artikeln 3 bis 5) Regelungen zu Ruhepausen und Ruhezeiten zu
treffen.

Durch den Regelungstatbestand der Nummer 5 sollen die bisherigen Regelungen
in den Arbeitszeitverordnungen zur Anrechnung von Reisezeiten und Rufbereit-
schaft auf die Arbeitszeit abgedeckt werden.

In Nummer 6 wird der Verordnungsgeber ermachtigt, Moglichkeiten und Grenzen
fur eine langfristige ungleichmafige Verteilung der Arbeitszeit sowie deren Aus-
gleich zu regeln. Die Vorschrift soll — entsprechend dem Ergebnis der sogenannten
Attraktivitatsgesprache mit den Gewerkschaften vom 18. Oktober 2023 und 12. No-
vember 2025 — in erster Linie die Einfuhrung von Langzeitkonten auch fur Beamtin-
nen und Beamte ermdéglichen. Auf dieser Grundlage kdnnen insoweit Arbeitszeit-
modelle vorgesehen werden, die eine langerfristige Ansparung von
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Arbeitszeitguthaben (zum Beispiel durch Vereinbarung einer befristeten Arbeitszei-
terhbhung) ermdglichen, bei denen der Zeitausgleich durch vollstandige oder teil-
weise Freistellung vom Dienst deutlich Uber den festgelegten Bezugszeitraum hin-
ausgeht. Eine finanzielle Abgeltung kommt nur im Storfall in Betracht (§ 46 Absatz
2 des Brandenburgischen Besoldungsgesetzes).

Ausweislich der Nummer 7 konnen in den Rechtsverordnungen zudem Ausnah-
meregelungen fur bestimmte Beamtengruppen und den Einsatz im Falle von unvor-
hersehbaren Umstanden oder auliergewohnlichen Ereignissen getroffen werden.
Aus dem Verweis auf die Arbeitszeitrichtlinie in Absatz 3 Satz 2 folgt, dass grund-
satzlich alle Ausnahmeregelungen im Einklang mit der Richtlinie stehen mussen.
So ermoglicht insbesondere Artikel 17 der Richtlinie 2003/88/EG unter den dort na-
her bestimmten Voraussetzungen Abweichungen von einzelnen Bestimmungen fir
bestimmte Personengruppen, Tatigkeitsbereiche oder besondere Situationen. Un-
ter unvorhersehbaren Umstanden und auf3ergewdhnlichen Ereignissen sind insbe-
sondere Katastrophenfalle, Attentate, schwere Unglucksfalle oder andere Ereig-
nisse gleicher Art zu verstehen. Es muss sich dabei um nicht selbst verschuldete,
unvorhersehbare, unplanbare und anormale Ereignisse handeln, deren Folgen trotz
aller Sorgfalt nicht hatten vermieden werden kénnen. Weiterhin missen Mal3nah-
men notwendig werden, die zum Schutz des Lebens, der Gesundheit und der Si-
cherheit unerlasslich sind und deren ordnungsgemalfe Durchflihrung bei Einhaltung
der Vorschriften der Arbeitszeit- oder Arbeitsschutzrichtlinie nicht sichergestellt
ware.

Durch Nummer 8 wird klargestellt, dass in den auf § 76 Absatz 3 gestiutzten Rechts-
verordnungen auch die Pflicht zur Arbeitszeiterfassung zu regeln ist. Die Pflicht zur
Arbeitszeiterfassung folgt nach Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
unmittelbar aus den Artikeln 3, 5 und 6 der Richtlinie 2003/88/EG. Beamtinnen und
Beamte unterfallen grundsatzlich dem europaischen Arbeitnehmerbegriff, sodass
auch fir Beamtinnen und Beamte eine Pflicht zur Arbeitszeiterfassung besteht.
Nach dem Bundesarbeitsgericht ergibt sich eine Pflicht zur Arbeitszeiterfassung bei
unionrechtskonformer Auslegung gegenwartig auch bereits aus § 3 Absatz 2 Num-
mer 1 Arbeitsschutzschutzgesetz. Die Pflicht zur Arbeitszeiterfassung dient dabei in
erster Linie dem Gesundheitsschutz der Beamtinnen und Beamten.

Das Nahere zur Arbeitszeiterfassung und zu eventuellen Ausnahmen bleibt dem
Verordnungsrecht Uberlassen. In Absatz 3 Satz 3 wird erganzend klargestellt, dass
der Verordnungsgeber fur die erfassten Arbeitszeitdaten Loschfristen sowie techni-
sche und organisatorische Malinahmen zur Einhaltung des Datenschutzes vorse-
hen soll. In Satz 4 wird naher bestimmt, zu welchen Zwecken die im Rahmen der
Arbeitszeiterfassung erhobenen personenbezogenen Daten verwendet werden dur-
fen, namlich zur Kontrolle der Einhaltung der Arbeitszeit sowie fur arbeitsschutz-
oder besoldungsrechtliche Zwecke und fiir Zwecke der Personaleinsatzplanung, so-
weit dies zur Aufgabenwahrnehmung der jeweils zustandigen Stelle erforderlich ist.

Zu Absatz 4:

In Absatz 4 werden erganzende Bestimmungen fur die Lehrkrafte an Schulen in
offentlicher Tragerschaft getroffen, deren Arbeitszeit einigen Besonderheiten unter-
liegt. So wird in Satz 1 gesetzlich klargestellt, dass fur diesen Personenkreis in der
Rechtsverordnung nach Absatz 3 auch das zeitliche Mal der Unterrichtsverpflich-
tung sowie anderer Aufgaben der Lehrkrafte festgelegt werden soll. In Satz 2 wird
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mit Blick auf die Besonderheiten der Arbeitszeit der Beamtengruppe der Lehrkrafte
die Moglichkeit von Ausnahmen von der Arbeitszeiterfassung geregelt. Mit Blick auf
die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu den Vorgriffsstunden von
Lehrkraften in Sachsen-Anhalt (BVerwG, Urteil vom 4. September 2025 — 2 CN 2.24
—) wird in Satz 3 fur die in Brandenburg vorgesehen Zusatzstunden (§ 16 Absatz 5
AZV), welche grundsatzlich finanziell abgegolten werden, eine hinreichende gesetz-
liche Grundlage geschaffen. Ferner gestattet Satz 4 der Landesregierung, die in
Absatz 3 enthaltene Verordnungsermachtigung auf das fur die Schulen zustandige
Mitglied der Landesregierung zu Ubertragen.

Zu Absatz 5:

Die Ermachtigung fur die Mitglieder der Landesregierung, die fir das offentliche
Dienstrecht der Polizei, der Feuerwehr und des Justizvollzugs zustandig sind, die
Arbeitszeit der Beamtinnen und Beamten in den Laufbahnen des Polizeivollzugs-
dienstes, des Justizvollzugsdienstes und des feuerwehrtechnischen Dienstes sepa-
rat durch Rechtsverordnung zu regeln, wird aus systematischen Griinden aus dem
ehemaligen Absatz 1 in einen eigenen Absatz 5 idbernommen. Die in Satz 2 enthal-
tene Offnungsklausel ermdglicht im Rahmen der Vorgaben der Richtlinie
2003/88/EG Abweichungsmadglichkeiten fur die vorgenannten Berufsgruppen, die
sich aus den Besonderheiten des Schicht- und Einsatzdienstes ergeben. So wird
nach § 21 Absatz 2 BbgAZVPF die regelmaflige wochentliche Arbeitszeit im feuer-
wehrtechnischen Dienst im Schichtdienst auf 48 Stunden erhéht, im Ubrigen kann
diese nach § 21 Absatz 3 BbgAZVPFJ auf bis zu 48 Stunden erhoht werden. Wei-
terhin ermdglicht Artikel 22 der genannten Richtlinie eine sogenannte Opt-Out-Re-
gelung zur wochentlichen Hochstarbeitszeit. Fur den feuerwehrtechnischen Dienst
wird davon in § 21 Absatz 4 BbgAZVPFJ Gebrauch gemacht.

Zu Absatz 6:

Durch Absatz 6 wird das fur Justiz zustandige Mitglied der Landesregierung er-
machtigt, die Ausgestaltung der Arbeitszeit fur die dort genannten Beamtengruppen
zu regeln. Dies er6ffnet dem Verordnungsgeber Gestaltungsspielraum Uber die
Ausnahme nach § 76 Absatz 3 Satz 2 Nr. 7 LBG hinaus, im Rahmen der Vorgaben
der Richtlinie 2003/88/EG Abweichungsmadglichkeiten fur die vorgenannten Berufs-
gruppen, die sich aus ihren arbeitszeitrechtlichen Besonderheiten, beispielweise
aufgrund der Bereitschaftsdienste bei den Staatsanwaltschaften, und der Vergleich-
barkeit ihrer Tatigkeit mit der richterlichen Unabhangigkeit ergeben, zu schaffen.

Zu Absatz 7:

Die Regelung entspricht den bisherigen Bestimmungen in § 14 AZV und § 16 BbgA-
ZVPFJ, welche aufgrund der fehlenden Ermachtigungsgrundlage auf Gesetzes-
ebene angehoben werden sollen.
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Zu Nummer 4:

Zu § 76a (Befristete Erhohung der Arbeitszeit fiir den Zeitraum vom 1. Marz 2027 bis
31. Juli 2032):

Zu Absatz 1:

Satz 1 regelt die befristete Erhdhung der regelmafligen wochentlichen Arbeitszeit
von 40 auf 41 Stunden. Die Erh6hung leistet angesichts der angespannten Haus-
haltslage einen Beitrag zur Haushaltskonsolidierung, indem ein hoheres Arbeitszeit-
volumen ohne zusatzliche Stellenschaffungen zur Verfugung gestellt wird.

Die Regelung wird auf den Zeitraum vom 1. Marz 2027 bis 31. Juli 2032 befristet.
Der Beginn am 1. Marz 2027 stellt sicher, dass den betroffenen Dienststellen aus-
reichend Zeit fur die erforderlichen organisatorischen Vorbereitungen bleibt. Der Ab-
lauf des Befristungszeitraums am 31. Juli tragt insbesondere schulorganisatori-
schen Notwendigkeiten Rechnung. Die Befristung auf etwas mehr als funf Jahre
ermoglicht es, die Auswirkungen der Arbeitszeiterhohung Uber einen langeren Zeit-
raum zu beobachten und zu bewerten. Soweit der Gesetzgeber keine andere Ent-
scheidung trifft, ist ab dem 1. August 2032 grundsatzlich wieder eine Wochenar-
beitszeit von 40 Stunden vorgesehen.

Durch die Regelung in Satz 2 wird erméglicht, dass Beamtinnen und Beamte, die
von der Erhdhung der Arbeitszeit auf 41 Stunden betroffen sind, unburokratisch
auch die Beibehaltung einer Wochenarbeitszeit von 40 Stunden beantragen kon-
nen. Mit der Arbeitszeitreduzierung im Rahmen einer Teilzeitbeschaftigung ist dann
eine anteilige Reduzierung der Besoldung verbunden. Die Vorschrift raumt einen
Rechtsanspruch auf Bewilligung einer vollzeithahen Teilzeitbeschaftigung im Um-
fang von 40 Stunden ein, soweit nicht zwingende dienstliche Belange entgegenste-
hen. Es gelten damit vergleichbare Malistabe wie in den Fallen einer Teilzeitbe-
schaftigung nach den §§ 80 und 80a LBG. An die entgegenstehenden zwingenden
dienstlichen Belange sind im Interesse der Rechtsposition der Beamtinnen und Be-
amten daher hohe Anforderungen zu stellen. Es muss im Einzelfall dargelegt wer-
den, dass bei Reduzierung der Wochenarbeitszeit um eine Stunde schwerwiegende
Nachteile fir die Funktionsfahigkeit des konkreten Verwaltungsbereichs drohen. Es
reicht dabei nicht aus, wenn die dienstlichen Belange sich in blo3en personalwirt-
schaftlichen und organisatorischen Belastungen des Dienstherrn erschopfen, die
typischerweise mit einer Teilzeitbeschaftigung verbunden sind.

Zu Absatz 2:

In Absatz 2 werden bestimmte Gruppen von Beamtinnen und Beamten von der Ar-
beitszeiterhdhung auf 41 Stunden ausgenommen. Dadurch wird der besonderen
Belastungssituation dieser Personenkreise Rechnung getragen.

Zu Satz 1 Nummer 1:

Fir Beamtinnen und Beamte, die schwerbehindert im Sinne des § 2 Absatz 2 des
Neunten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IX) sind, bleibt es bei der Wochenarbeits-
zeit von 40 Stunden. Schwerbehinderte Menschen sollen nicht durch zu lange Ar-
beitszeiten zeitlich Uberbeansprucht werden. Erleichterungen flr schwerbehinderte
Beamtinnen und Beamte im Sinne eines Nachteilsausgleichs ergeben sich vielfach
aus anderen Vorschriften in und auRerhalb des Beamtenrechts (zum Beispiel § 207



39

SGB IX) und sind auch im Beamtenrecht insoweit anerkannt. Ferner wird durch die
Ausnahme eine Gleichstellung mit schwerbehinderten Arbeithehmerinnen und Ar-
beitnehmern im Landesdienst erreicht. Nach dem eben angesprochenen § 207
SGB IX werden schwerbehinderte Menschen auf ihr Verlangen von Mehrarbeit frei-
gestellt. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist Mehrarbeit die
Uber die normale gesetzliche Arbeitszeit (acht Stunden pro Tag) hinaus geleistete
Arbeit. Danach liegt fur die Personengruppe der Tarifbeschaftigten, die unter das
Arbeitszeitgesetz fallen, Mehrarbeit vor, wenn mehr als acht Stunden taglich gear-
beitet wird.

Die Regelung findet keine Anwendung, soweit vergleichbare Entlastungen aufgrund
bereichsspezifischer Arbeitszeitregelungen gewahrt werden. Dies betrifft aktuell
schwerbehinderte Lehrkrafte, die nach den Verwaltungsvorschriften zur Arbeitszeit
der Lehrkrafte wegen ihrer Schwerbehinderung eine Ermaligung der Unterrichts-
verpflichtung erhalten.

Zu Satz 1 Nummer 2:

Far Beamtinnen und Beamte, die nach § 19 Absatz 1 und 2 der Brandenburgischen
Erschwerniszulagenverordnung Schicht- oder Wechselschichtdienst leisten, gilt aus
Grinden des Gesundheitsschutzes weiterhin eine Wochenarbeitszeit von 40 Stun-
den. Schichtdienst (insbesondere Nacht- und Wechselschichtdienst) ist nachweis-
lich korperlich und psychisch starker belastend. In den Bereichen des Polizeivoll-
zugsdienstes kommen zudem Konflikt- und Gewaltpotenziale hinzu, welche unab-
hangig von der wochentlichen Arbeitszeit die Schichtdienstleistenden starker als
andere Beamtengruppen beanspruchen.

Zu Satz 1 Nummer 3:

Im Bereich der Feuerwehren ist der Einsatzdienst im sogenannten ,Tagdienst” in
den Belastungen dem Schichtdienst insoweit vergleichbar, als dieser auch aus Be-
reitschaftsdiensten und Diensten zur Nachtzeit besteht. Zudem unterstitzt der Tag-
dienst den Schichtdienst regelmaRig, weshalb hier auch Uberdurchschnittlich Mehr-
arbeit entstehen kann. Selbiges gilt fur die Tatigkeit in den Leitstellen, die insoweit
in den Belastungen dem Schichtdienst vergleichbar ist.

Zu den Séatzen 2 bis 6:

Die Satze 2 bis 5 enthalten Regelungen zu Beginn und Ende der jeweiligen Arbeits-
zeitverkurzung sowie den Anzeige- und Nachweispflichten der Beamtinnen und Be-
amten. Satz 6 regelt, dass sich der Umfang einer bereits bewilligten Teilzeitbeschaf-
tigung bei Vorliegen eines Ausnahmetatbestandes und der damit einhergehenden
Verringerung der regelmafligen wochentlichen Arbeitszeit im entsprechenden Ver-
haltnis verklrzt. Durch die Formulierung ,fur die Dauer des Vorliegens der Voraus-
setzungen des Satzes 1“ wird klargestellt, dass bei Wegfall der Ausnahme und Er-
héhung der regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit eine ,Rlckanpassung‘ des Um-
fangs der Teilzeitbeschaftigung stattfindet. Die Regelung soll vor allem Fallgestal-
tungen erfassen, bei denen nach Einfihrung der 41-Stunden-Woche nachtraglich
Sachverhalte auftreten, die eine Ausnahme begrinden. In solchen Fallen soll es
den Teilzeitbeschaftigten jedoch mdglich bleiben, auf Antrag an ihrer bisherigen
Stundenzahl festzuhalten. Das heif3t, wenn der Umfang einer Teilzeitbeschaftigung
bei einer Wochenarbeitszeit von 41 Stunden 20,5 Stunden betragt, kann bei der
Reduzierung der Wochenarbeitszeit aufgrund des Vorliegens einer Ausnahme auf
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40 Stunden daran festgehalten werden. Satz 6 findet allerdings keine Anwendung,
wenn ein abweichender Antrag nach den §§ 78, 80 oder 80a bewilligt wird.

Zu Nummer 5:

Nach der bestehenden Rechtslage konnen kommunale Wahlbeamtinnen und Wahl-
beamte auf Zeit aufgrund von § 123 Absatz 4 Satz 3 LBG nach zwei Amtszeiten
oder Amtszeiten von 16 Jahren in den Ruhestand treten, soweit sie gemaR § 122
Absatz 2 LBG das 45. Lebensjahr vollendet haben und die beamtenversorgungs-
rechtliche Wartefrist von funf Jahren erfullen. Werden kommunale Wahlbeamtinnen
und Wahlbeamte flr eine dritte Amtszeit gewahlt, muss diese - soweit wahrend der
Amtsperiode nicht die Antragsaltersgrenze von 63 Jahren (§ 46 Absatz 1 LBG) er-
reicht wird - voll zuriickgelegt worden sein, um in den Ruhestand treten zu kdnnen.
Bei einem Antrag auf Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis wirden die kommu-
nalen Wahlbeamtinnen und Wahlbeamten ihren Anspruch auf die beamtenrechtli-
che Versorgung verlieren.

Die vorgesehene Regelung in § 123 Absatz 4a Satz 1 LBG soll den kommunalen
Wahlbeamtinnen und Wahlbeamten, die bereits gemal § 123 Absatz 4 Satz 3 LBG
in den Ruhestand hatten treten konnen, daher kinftig die Versetzung in den Ruhe-
stand auf Antrag wahrend einer dritten oder weiteren Amtszeit ermoglichen.

Zu Nummer 6:

Zu § 139 (Ubergangsregelung aufgrund der Erhéhung oder Verringerung der
regelméaRigen wochentlichen Arbeitszeit):

Die Vorschrift beinhaltet Ubergangsregelungen aus Anlass der Erhdhung oder Ver-
ringerung der regelmafligen wochentlichen Arbeitszeit fur eine Vollbeschaftigung.

Diese kommen sowohl bei der Arbeitszeiterhdhung auf 41 Stunden sowie der Riick-
kehr zur Wochenarbeitszeit von 40 Stunden nach Ablauf der Befristung in § 76a
LBG zum Tragen.

Zu Absatz 1:

Absatz 1 betrifft die Falle, in denen sich die regelmallige wochentliche Arbeitszeit
wahrend des laufenden Bewilligungszeitraums einer Teilzeitbeschaftigung nach
den §§ 78, 80 oder 80a von 40 auf 41 Stunden erhdht. Dies hat bei Teilzeitbeschaf-
tigungen, bei denen die ermafigte Arbeitszeit in Stunden und Minuten festgesetzt
worden ist, zur Folge, dass sich der zeitliche Anteil der Arbeitszeit an einer Vollbe-
schaftigung verringert und insoweit auch die anteilige Berucksichtigung bei Besol-
dung und Versorgung. Um finanzielle Nachteile zu vermeiden, soll nach Satz 1 da-
her der Teilzeitumfang auf Antrag der Beamtin oder des Beamten fur den restlichen
Bewilligungszeitraum auf den Umfang angepasst werden, der dem Verhaltnis der
bewilligten Teilzeitbeschaftigung zur regelmafigen Arbeitszeit vor der Arbeitszeiter-
héhung entspricht (zum Beispiel von 30 Stunden auf 30,75 Stunden). In den Fallen,
in denen die ermafigte Arbeitszeit anteilig (zum Beispiel auf drei Viertel oder 75
Prozent) festgesetzt worden ist, bleibt der zeitliche Anteil der Arbeitszeit an der Voll-
beschaftigung dagegen unverandert, so dass hier keine Nachteile im Bereich der
Besoldung oder Versorgung drohen. Allerdings erhéht sich der zeitliche Umfang der
individuellen wochentlichen Arbeitszeit absolut. Nach Satz 2 soll deshalb auf Antrag
die Moglichkeit bestehen, den konkreten zeitlichen Umfang der individuellen
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Arbeitszeit vor der Arbeitszeiterhhung fur den restlichen Bewilligungszeitraum bei-
zubehalten (zum Beispiel weiterhin 30 Stunden anstelle von 30,75 Stunden). Auf-
grund der Erhéhung der Wochenarbeitszeit kann es zu Unterschreitungen der zeit-
lichen Untergrenzen der §§ 78 Absatz 1 oder 80 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 kom-
men, welche nach Satz 3 fur den restlichen Bewilligungszeitraum zulassig sein sol-
len.

Zu Absatz 2:

Die Ubergangsregelungen betreffen den umgekehrten Fall der Verminderung der
regelmanigen wochentlichen Arbeitszeit wahrend des laufenden Bewilligungszeit-
raums einer Teilzeitbeschaftigung von 41 auf 40 Stunden mit Ablauf der Befristung
in § 76a LBG. Auch hier soll auf Antrag die Moglichkeit der entsprechenden Anpas-
sung des Teilzeitumfangs fur den restlichen Bewilligungszeitraum bestehen.

Zu Absatz 3:

Die Regelung stellt sicher, dass die zulassige Hochstgrenze fur eine Teilzeitbe-
schaftigung in Elternzeit von 32 Stunden (§ 71 Landesbeamtengesetz in Verbindung
mit § 7 Absatz 1 der Mutterschutz- und Elternzeitverordnung des Bundes) nicht
uberschritten wird.

Zu Absatz 4:

Mit Blick auf den Vertrauensschutz und zur Vermeidung von unverhaltnismaiigem
Verwaltungsaufwand wird festgelegt, dass fir Teilzeitbeschaftigungen nach § 78
Absatz 4 aufgrund der Erhohung oder Verringerung der regelmafigen wochentli-
chen Arbeitszeit wahrend des Bewilligungszeitraums von Amts wegen keine Neu-
berechnung durchgeflhrt wird. Ansparleistungen, die auf den Zeitraum vor der Er-
héhung der Arbeitszeit entfallen, gelten als voll erbracht.

Zu Absatz 5:

Mit der Regelung soll vermieden werden, dass begrenzt dienstfahige Beamtinnen
oder Beamte aufgrund der Arbeitszeiterhdhung in den Ruhestand versetzt werden
mussen. Nach § 27 Absatz 1 Beamtenstatusgesetz ist von der Versetzung in den
Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit abzusehen, wenn die Beamtin oder der Be-
amte unter Beibehaltung des Ubertragenen Amtes die Dienstpflichten noch wahrend
mindestens der Halfte der regelmalligen Arbeitszeit erfullen kann (begrenzte
Dienstfahigkeit). In den Fallen, in denen 20 Wochenstunden als ermaligte individu-
elle Arbeitszeit festgelegt wurden, wirde die Erhdhung der regelmafigen Arbeits-
zeit auf 41 Stunden automatisch eine Versetzung in den Ruhestand erforderlich ma-
chen. Die Ubergangsvorschrift legt daher fest, dass fir begrenzt dienstfahige Be-
amtinnen und Beamte bis zu einer Neufestsetzung der individuellen Arbeitszeit wei-
terhin eine Wochenarbeitszeit von 40 Stunden zugrunde gelegt wird. Auf diese
Weise wird auch sichergestellt, dass die Betroffenen bis auf weiteres keinen Ein-
kommensverlust hinnehmen mussen. Eine Neubewertung der Dienstfahigkeit ist
nur aus besonderem gesundheitsbezogenem Anlass moglich und setzt regelmaRig
eine arztliche Begutachtung voraus.
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Zu Absatz 6:

In den Fallen, in denen Erholungsurlaub einschlie3lich Zusatzurlaub gemaf’ § 2 Ab-
satz 6 Satz 2 der Erholungsurlaubs- und Dienstbefreiungsverordnung nach Stunden
berechnet werden, ist sicherzustellen, dass offene Urlaubsanspriche, die vor der
Arbeitszeiterhdhung von 40 auf 41 Stunden erworben wurden, nicht nachtraglich
reduziert werden. Wahrend ein Urlaubstag vor der Arbeitszeiterhdhung rechnerisch
8 Stunden wert war, sind nach der Erhéhung fur einen Urlaubstag 8,2 Stunden an-
zusetzen. Um eine nachtragliche Reduzierung von vor der Arbeitszeiterhdhung er-
worbenen und noch nicht genommenen oder verfallenen Urlaubsansprichen aus-
zuschliel3en, ist eine entsprechende Umrechnung notwendig (Multiplikation mit
1,025). Entsprechendes gilt im umgekehrten Fall der Verringerung der Arbeitszeit
von 41 auf 40 Stunden fur Urlaubsanspriche, die im Zeitraum der Arbeitszeiterho-
hung nach § 76a LBG erworben wurden (Division durch 1,025).

Zu § 140 (Fortgeltung von Rechtsverordnungen):

Die Regelung stellt klar, dass die Anderung der Ermachtigungsgrundlage in Num-
mer 3 dieses Gesetzes (§ 76) keine Auswirkungen auf die Wirksamkeit der auf der
vorherigen Ermachtigungsgrundlage beruhenden Rechtsverordnungen hat. Viel-
mehr gelten diese Rechtsverordnungen in der durch dieses Gesetz geanderten Fas-
sung so lange fort, bis der Verordnungsgeber auf Grundlage der neuen Ermachti-
gungsgrundlage die Verordnungen anpasst, aufhebt oder neu fasst.

Zu Artikel 5 (Anderung des Brandenburgischen Ministergesetzes):

FuUr die Ministerprasidentin oder den Ministerprasidenten wird die Hohe des Amts-
gehalts von bisher 109 Prozent auf 99 Prozent des Grundgehalts der Besoldungs-
gruppe B 11 festgelegt. Fur die Ministerinnen und Minister wird die Hohe des Amts-
gehalts von bisher 100 Prozent auf 90 Prozent des Grundgehalts der Besoldungs-
gruppe B 11 festgelegt. Die Anpassung erfolgt vor dem Hintergrund der strukturellen
Anhebung der Besoldung in der Besoldungsgruppe B 11 im Rahmen der Umset-
zung verfassungsrechtlicher Vorgaben zur amtsangemessenen Alimentation. Die
bisherige prozentuale Festlegung ist historisch gewachsen und bildet die aktuellen
besoldungsrechtlichen Rahmenbedingungen nur noch eingeschrankt ab. Mit der
Neuregelung wird die Relation zwischen der Besoldungsgruppe B 11 und den Amts-
bezlgen der Mitglieder der Landesregierung neu bestimmt. Dabei bleibt der beson-
dere Status der Ministerprasidentin oder des Ministerprasidenten gegenlber den
ubrigen Mitgliedern der Landesregierung durch einen hdheren Prozentsatz gewahrt.

Ziel der Regelung ist es, eine sachgerechte Bemessungsgrundlage flr die Amtsbe-
zuge der Mitglieder der Landesregierung sicherzustellen sowie ein nachvollziehba-
res Verhaltnis innerhalb der Vergutungsstruktur des Landes zu erhalten.

Zu Artikel 6 (Anderung der Brandenburgischen Erschwerniszulagenverordnung):

Artikel 4 ersetzt den an den regelmalligen Besoldungsanpassungen teilnehmenden
Betrag der Zulage nach § 5 Absatz 1 Nummer 1 der Brandenburgischen Erschwer-
niszulagenverordnung.
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Zu Artikel 7 (Anderung der Brandenburgischen Mehrarbeitsvergiitungsverordnung):
Zu Nummer 1 und 2:

Die Nummern 1 und 2 des Artikel 5 ersetzen die an den regelmaRigen Besoldungs-
anpassungen teilnehmenden Betrage der Vergutung fur Mehrarbeit nach § 4 Absatz
1 und Absatz 2 der Brandenburgischen Mehrarbeitsvergutungsverordnung.

Mit dem Gesetz zur Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher sowie wei-
terer beamtenrechtlicher Vorschriften 2023 vom 20. Dezember 2023 (GVBI. | Nr.
30) wurden die in den Besoldungsgruppen A 13 und A 13 kw Brandenburgische
Besoldungsordnungen A und B ausgewiesenen Lehramter des gehobenen Diens-
test der Laufbahngruppe des hoheren Dienstes zugeordnet. In § 4 Absatz 2 Num-
mer 3 der Brandenburgischen Mehrarbeitsvergutungsverordnung wurde deshalb
durch Artikel 8 des Gesetzes zur Anpassung der Besoldung und Versorgung und
zur Anderung weiterer besoldungs- und versorgungsrechtlicher Vorschriften 2024
im Land Brandenburg vom 21. Juni 2024 (GVBI. Nr. 29, S.9) das Wort ,gehobenen”
durch das Wort ,héheren“ ersetzt. Aufgrund dieser Anderung ist die Beschrankung
in § 4 Absatz 2 Nummer 1 der Brandenburgischen Mehrarbeitsvergutungsverord-
nung auf Lehrkrafte des gehobenen Dienstes, soweit sie nicht unter die Nummer 3
fallen, fehlerhaft und daher zu streichen.

Zu Nummer 3:

Mit der Einfligung des neuen Satzes 2 in Absatz 4 wird klargestellt, wie die Vergu-
tung von Mehrarbeit bei einer Teilzeitbeschaftigung nach § 78 Absatz 4 des Lan-
desbeamtengesetzes (LBG) erfolgt. Bei einer Teilzeitbeschaftigung nach § 78 Ab-
satz 4 LBG handelt es sich um eine besondere Form der Teilzeitbeschaftigung, die
sich aus einer Arbeits- und einer Freistellungsphase (Sabbatical) zusammensetzt.
In der Arbeitsphase wird die Arbeitszeit gleichsam ,vorgeleistet®, um die spatere
vollstandige Freistellung vom Dienst auszugleichen. Wahrend des gesamten Bewil-
ligungszeitraums wird die Besoldung im gleichen Verhaltnis wie die Arbeitszeit, be-
zogen auf den gesamten Bewilligungszeitraum, gekurzt.

Nach der bisherigen Fassung des § 4 Absatz 4 Satz 1 BbgMVergV erhalten Teil-
zeitbeschaftigte fur jede Stunde, die sie Uber ihre individuell festgelegte Teilzeit-
quote hinaus leisten, eine anteilige Vergttung in Hohe des auf eine Stunde entfal-
lenden Anteils der Besoldung entsprechender Vollzeitbeschaftigter — bis zur Errei-
chung der regelmafigen Arbeitszeit. Diese Regelung war auf klassische Teilzeitmo-
delle zugeschnitten, bei denen die wochentliche Arbeitszeit durchgehend reduziert
ist. FUr die besondere Form der Teilzeitbeschaftigung nach § 78 Absatz 4 LBG
ergab sich daraus jedoch eine Auslegungsunsicherheit: Es war unklar, ob eine wah-
rend der Arbeitsphase Uber die individuell vereinbarte, aber bis zur regelmafigen
Vollarbeitszeit erhdhte Arbeitszeit bereits Mehrarbeit im vergutungsrechtlichen
Sinne darstellt oder nach § 4 Absatz 4 Satz 1 BbgMVergV durch anteilige Besol-
dung entsprechender Vollzeitbeschaftigter zu verguten ist.

Die neue Regelung schafft hier Rechtssicherheit: Flr die Arbeitsphase der Teilzeit-
beschaftigung nach § 78 Absatz 4 LBG gilt Satz 1 nur insoweit, als die tatsachlich
geleistete Arbeitszeit unterhalb der regelmafiigen Arbeitszeit von Vollzeitbeschaf-
tigten bleibt. Wird die Arbeitszeit in dieser Phase bis zur regelmafigen Vollarbeits-
zeit erhoht, liegt keine Mehrarbeit im Sinne des § 4 Absatz 4 Satz 1 vor, sondern
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die regulare — fur diesen Zeitraum bereits vorgesehene — Arbeitszeit im Rahmen
der Teilzeitbewilligung. Eine Mehrarbeitsvergltung ist daher nicht zu gewahren.

Zu Artikel 8 (Anderung der Brandenburgischen Lehrkriftezulagenverordnung):
Zu Nummer 1:

Die Wahrnehmung besonderer Funktionen flhrt zu einem Mehraufwand und damit
zu einer Mehrbelastung von Lehrkraften, weshalb eine Bundelung mehrerer beson-
derer Funktionen bei einzelnen Lehrkraften grundsatzlich vermieden werden soll.
Mit der Anderung wird der Grundsatz, dass bei der Ausiibung von mehreren in der
Brandenburgischen Lehrkraftezulagenverordnung genannten besonderen Funktio-
nen durch eine Lehrkraft nur die Stellenzulage mit dem hdchsten Zulagenbetrag
gewahrt wird, auf die Verwendung in der Schulvisitation und die Verwendung als
Vorsitzende oder Vorsitzender von Fachkonferenzen erstreckt. Dies entspricht der
ursprunglichen Intention des Verordnungsgebers. Eine doppelte Gewahrung von
Zulagen sollte nicht bewirkt werden.

Zu Nummer 2:

Die redaktionelle Anderung dient der Sicherstellung einer einheitlichen Bezeich-
nung und orientiert sich an der Terminologie des Brandenburgischen Schulgeset-
zes.

Zu Artikel 9 (Anderung der Arbeitszeitverordnung):

Es handelt sich um Folgeanderungen aufgrund der Regelung der Wochenarbeits-
zeit auf Gesetzesebene und der damit verbundenen Erhdhung der Wochenarbeits-
zeit sowie die Anpassung von Verweisen aufgrund der Neustrukturierung der Re-
gelungen in § 76 LBG.

Zu Artikel 10 (Anderung der Brandenburgischen Arbeitszeitverordnung Polizei,
Feuerwehr, Justizvollzug):

Es handelt sich um Folgeanderungen aufgrund der Regelung der Wochenarbeits-
zeit auf Gesetzesebene und der damit verbundenen Erhéhung der Wochenarbeits-
zeit sowie die Anpassung von Verweisen aufgrund der Neustrukturierung der Re-
gelungen in § 76 LBG.

Zu Artikel 11 (Anderung des Brandenburgischen Versorgungsfondsgesetzes):
Zu Nummer 1:

Mit dem neuen § 2 Absatz 1 BbgVfG wird die Unterteilung der Personenkreise von
Versorgungsberechtigten in Personen, die vor dem 31. Dezember 2008 eingestellt
wurden und Personen die ab dem 1. Januar 2009 eingestellt wurden, aufgehoben.
Gleichzeitig wird geregelt, dass eine Teilfinanzierung der Versorgungsausgaben
dieser Personen erfolgt.

Mit dem neuen § 2 Absatz 2 BbgVfG wird geregelt, dass ein Sondervermogen im
Sinne des § 26 Absatz 2 der Landeshaushaltsordnung zur Teilfinanzierung der Ver-
sorgungsausgaben der in § 1 genannten Personen errichtet wird.
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Zu Nummer 2:
Zu Buchstabe a:

Aufgrund der Aufhebung der Unterscheidung der Personenkreise in § 2 Absatz 1
BbgVfG wird § 5 Absatz 3 BbgVfG ebenfalls aufgehoben, da fur den gesamten re-
levanten Personenkreis nur noch Zufihrungen nach MalRgabe des Haushaltes er-
folgen.

Zu Buchstabe b:

Als redaktionelle Folgeanderung werden aus den Absatzen 4 bis 6 die Absatze 3
bis 5.

Zu Nummer 3:

In § 6 Absatz 1 BbgVfG wird geregelt, dass die Mittel des Versorgungsfonds zweck-
gebunden zur Teilfinanzierung von Versorgungsausgaben der in § 1 BbgVfG ge-
nannten Personen verwendet werden konnen und eine Verwendung fur andere
Zwecke ausgeschlossen ist.

In § 6 Absatz 2 BbgVfG wird die aullerordentliche Entnahme aus dem Sonderver-
mdgen fur das Jahr 2026 der Héhe nach geregelt und festgelegt, dass im Ubrigen
Entnahmen nach MalRgabe des Haushaltes erfolgen kdnnen.

Die Streichung des bisherigen § 6 Absatz 3 BbgVfG erfolgt, um die Unterteilung in
zwei Gruppen von Versorgungsberechtigten und die bisherige Entnahmeregelung
aufzuheben.

Die bisherige Regelung zu den Entnahmen aus der ehemaligen Versorgungsruck-
lage entsprechend der Falligkeiten der Anlagen wird mit Anderung des Satzes 1 des
neuen § 6 BbgVfG Absatz 3 (vorher Absatz 4) ebenfalls an die veranderte Definition
der Empfangsberechtigten (Personen nach § 1) angepasst.

Zu Nummer 4:

Als redaktionelle Folgeanderung aus Nummer 2 werden die Worter ,§ 5 Absatz 6
Satz 2“ durch die Worter ,§ 5 Absatz 5 Satz 2“ ersetzt.

Zu Artikel 12 (Einschrankung von Grundrechten):

Die Vorschrift tragt dem Zitiergebot hinsichtlich der Einschrankung des Grundrechts
auf informationelle Selbstbestimmung nach Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Ar-
tikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes und des Grundrechts auf Datenschutz nach
Artikel 11 Absatz 1 der Verfassung des Landes Brandenburg Rechnung.

Zu Artikel 13 (Inkrafttreten):
Zu Absatz 1:

Absatz 1 regelt - vorbehaltlich des Absatzes 2 - das Inkrafttreten des Gesetzes mit
Wirkung vom 1. Januar 2026.
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Dies betrifft insbesondere die Regelungen zur Besoldungs- und Versorgungsanpas-
sung. Auch die Neuregelung hinsichtlich der Amtsgehalter der Mitglieder der Lan-
desregierung erfolgt gleichzeitig mit der Bezigeanpassung, sodass sich die Amts-
gehalter trotz der herabgesetzten Prozentsatze insgesamt erhohen.

Ein AuRerkrafttreten des Anpassungsgesetzes in Artikel 1 kann nicht bestimmt wer-
den, denn Anpassungsgesetze regeln die Hohe der Besoldung und der Versor-
gungsbezuge bis zu einer weiteren Anpassung der Bezuge.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 regelt das Inkrafttreten einiger Regelungen am ersten Tag des auf die
Verkundung folgenden Kalendermonats. Hiervon erfasst sind unter anderem die
Regelung zum Familienzuschlag bei mehreren teilzeitbeschaftigten Anspruchsbe-
rechtigten sowie die Regelungen zum Ruhestand von kommunalen Wahlbeamtin-
nen und Wahlbeamten in § 123 LBG und § 27 BbgBeamtVG. Mit dem Inkrafttreten
an dem auf die Verkundung folgenden Monatsbeginn soll eine reibungslose Umset-
zung der Neuregelungen ermoglicht werden.

Zu Absatz 3:

Absatz 3 regelt das Inkrafttreten der Aufthebung des Familiensonderzuschlags nach
§ 40a BbgBesG und der Anlage 6a (Familiensonderzuschlag) am 1. Januar 2027.

Daneben treten auch die Anderungen hinsichtlich der voriibergehenden Erhéhung
des Ruhegehaltssatzes, der vorubergehenden Gewahrung von Zuschlagen und des
Hinzurechnungsbetrags beim Zusammentreffen von Versorgungsbeziigen mit Er-
werbs- und Erwerbsersatzeinkommen in den §§ 26, 73 und 74 BbgBeamtVG am 1.
Januar 2027 in Kraft, um eine reibungslose Umsetzung der Neuregelungen in den
Festsetzungsstellen zu ermdglichen.

Ebenso soll die Erhéhung der Satze der Wegstreckenentschadigung am 1. Januar
2027 in Kraft treten, um einen einheitlichen und verwaltungsokonomischer Uber-
gang zur neuen Rechtslage sicherzustellen. Hierdurch werden unterjahrige System-
und Abrechnungsumstellungen vermieden.

Zu Absatz 4:

Die Anhebung der regelmafigen wochentlichen Arbeitszeit und die hiermit in Zu-
sammenhang stehenden Regelungen sollen am 1. Marz 2027 in Kraft treten. Durch
die Umstellung zum Monatswechsel, der zugleich auf einen Wochenbeginn fallt,
sollen Verwerfungen bei der Bemessung und Erfassung der Arbeitszeit vermieden
werden.
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Anlage

zur Begrindung des Gesetzes zur Anpassung der Besoldung und Versorgung und
zur Anderung weiterer Vorschriften 2026 im Land Brandenburg

Stellungnahmen der Spitzenorganisationen der Gewerkschaften und Berufsver-
bande nach § 130 Absatz 2 Satz 3 des Landesbeamtengesetzes und § 7 des Bran-
denburgischen Richtergesetzes

1. Deutscher Gewerkschaftsbund — Landesbezirk Berlin-Brandenburg (DGB)

1.1 Auswirkungen der Arbeitszeiterhdhung

Der DGB kritisiert die zeitlich befristete Anhebung der wochentlichen Arbeitszeit im
Hinblick auf die Nachwuchskraftegewinnung sowie die Gesunderhaltung und Ar-
beitszufriedenheit der Beamtinnen und Beamten. Dahingehend wird gefordert, die
vorgesehenen Ausnahmeregelungen auch auf weitere besondere Belastungen aus-
zudehnen; so auf den Dienst zu unregelmaRigen Zeiten und altere Beschaftigte.

Gegenaulerung der Landesregierung

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts besteht kein herge-
brachter Grundsatz des Berufsbeamtentums im Sinne des Artikels 33 Absatz 5 GG,
wonach die regelmalige wochentliche Arbeitszeit einer Beamtin oder eines Beam-
ten 40 Stunden nicht Uberschreiten durfe. Es entspricht vielmehr den hergebrachten
Grundsatzen, dass Beamtinnen und Beamte ihre ganze Personlichkeit fur den
Dienstherrn einzusetzen und diesem — grundsatzlich auf Lebenszeit — ihre volle Ar-
beitskraft zur Verfugung zu stellen haben. Es steht grundsatzlich im Organisations-
ermessen des Dienstherrn, die Arbeitszeit der Beamtinnen und Beamten festzule-
gen. Eine Grenze dieses Ermessens ist die Fursorgepflicht. Der Dienstherr muss
dabei die wohlverstandenen Interessen der Beamtinnen und Beamten berucksich-
tigen und darf die Wochenarbeitszeit nicht auf ein Mal} festlegen, das die Beamtin-
nen und Beamten UbermaRig belastet oder gar geeignet ist, ihre Gesundheit zu ge-
fahrden. (BVerfG, Beschluss vom 30. Januar 2008 - 2 BvR 398/07 -, Rn. 7 f.). Bei
der der damaligen Entscheidung zu Grunde liegenden Erhéhung der regelmaligen
wochentlichen Arbeitszeit auf 42 Stunden wurde eine solche Gesundheitsgefahr
vom Bundesverfassungsgericht nicht festgestellt (BVerfG a. a. O., Rn. 9). Auch
stellte das Bundesverfassungsgericht eindeutig klar, dass der Dienstherr bei einer
Erhéhung der Arbeitszeit grundsatzlich nicht verpflichtet ist, einen zusatzlichen Ver-
gutungsanspruch zu gewahren, solange die Besoldung sich im Rahmen des Ange-
messenen halt (BVerfG a. a. O., Rn. 10).

1.2 Arbeitszeit im Lehrkraftebereich

Der DGB weist darauf hin, dass die Ubertragung der Regelungen zur Ausgestaltung
der Arbeitszeit der Lehrkrafte auf das zustandige Mitglied der Landesregierung
durch eine entsprechende Ermachtigung nicht den Abschluss gemeinsamer Verein-
barungen mit den gewerkschaftlichen Interessenvertretungen zur Ausgestaltung
dieser MalRnahmen ersetze. Dies schliel3e insbesondere deren Freiwilligkeit und ein
verpflichtendes transparentes Verfahren zur Arbeitszeiterfassung auch im Schulbe-
reich ein.
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Gleichzeitig ist laut DGB in Verbindung mit § 76a LBG-E klarzustellen, dass die
befristete Arbeitszeiterhohung im Beamtenbereich fur den Zeitraum vom 1. Marz
2027 bis 31. Juli 2032 zu keiner weiteren Erhohung der Unterrichtsverpflichtung
fuhre und eine Erhéhung der Unterrichtsverpflichtung der Lehrkrafte fur den be-
nannten Zeitraum ausgeschlossen sei.

Daruber hinaus merkt der DGB an, dass in Umsetzung der gemeinsamen Nieder-
schrift zum Spitzengesprach vom 1. Juli 2026 darauf hinzuweisen sei, dass ab dem
1. August 2032 die Unterrichtsverpflichtung der Lehrkrafte auf den Stand vor dem
1. Februar 2026 wieder zurtckgefuhrt werde.

Gegenaulerung der Landesregierung

Der Beteiligungsanspruch der Spitzenorganisationen der Gewerkschaften und Be-
rufsverbande bleibt unberthrt. Nach § 130 LBG und der dazu abgeschlossenen
Vereinbarung erfolgt die Beteiligung der beamtenrechtlichen Spitzenorganisationen
auch bei Regelungen auf Verordnungsebene.

Wie in der Gesetzesbegrindung dargelegt wird, ermdglicht die Vorschrift in § 76a
Absatz 1 Satz 2 LBG-E, dass Beamtinnen und Beamte, die von der Erhéhung der
Arbeitszeit auf 41 Stunden betroffen sind, unburokratisch auch die Beibehaltung ei-
ner Wochenarbeitszeit von 40 Stunden beantragen koénnen. Die Vorschrift raumt
einen Rechtsanspruch auf Bewilligung einer vollzeitnahen Teilzeitbeschaftigung im
Umfang von 40 Stunden ein, soweit nicht zwingende dienstliche Belange entgegen-
stehen. Fir die Versagung eines entsprechenden Antrags gelten damit vergleichbar
strenge Mal3stabe wie in den Fallen einer Teilzeitbeschaftigung nach den §§ 80 und
80a LBG. An die entgegenstehenden zwingenden dienstlichen Belange sind im In-
teresse der Rechtsposition der Beamtinnen und Beamten daher hohe Anforderun-
gen zu stellen. Es muss im Einzelfall dargelegt werden, dass bei Reduzierung der
Wochenarbeitszeit schwerwiegende Nachteile flr die Funktionsfahigkeit des kon-
kreten Verwaltungsbereichs drohen. Dies durfte in der Praxis nur in Ausnahmefallen
der Fall sein. Die Regelung ist gleichwohl geboten, um die Funktionsfahigkeit der
Verwaltung sicherzustellen.

Die Zusage, die Pflichtstundenzahl fur Lehrkrafte nach Ablauf der befristeten Ar-
beitszeiterhohung ab dem 1. August 2032 auf den Stand vor dem 1. Februar 2026
anzupassen, wird zu gegebener Zeit auf Verordnungsebene umgesetzt.

2. dbb beamtenbund und tarifunion — landesbund brandenburg
2.1 Hinzuverdienermodell

Der dbb kritisiert eine konzeptionelle Fortentwicklung des Hinzuverdiener- bzw.
Doppelverdienermodells. Dahingehend sei die pauschale, typisierende Unterstel-
lung eines Partnereinkommens problematisch. Zudem entbehre das Ansetzen in
Hohe des halftigen Betrages der Prekaritatsschwelle (80 Prozent des Median-Aqui-
valenzeinkommens) einer verfassungsrechtlichen Rechtfertigung und entspreche
nicht den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts.

Gegenaulerung der Landesregierung
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Mit Beschluss vom 17. September 2025 (2 BvL 20/17 u. a.) hat das Bundesverfas-
sungsgericht das Prifschema zur Beurteilung der Amtsangemessenheit der Besol-
dung umfangreich weiterentwickelt. Insbesondere wurde der zuvor im Rahmen der
Uberpriifung des Mindestabstandsgebots genutzte Bezug zum Grundsicherungsni-
veau durch die Bezugnahme auf das Median-Aquivalenzeinkommen im Rahmen
der Uberprifung des Gebots der Mindestbesoldung ersetzt. Diese systematische
Umstellung der Bezugsgrofle seitens des Bundesverfassungsgerichts wurde nun-
mehr genutzt, um auch die BezugsgrofRe flr die Bemessung des zweiten Erwerbs-
oder Erwerbsersatzeinkommens fortzuentwickeln. Die am gewichteten Median-
Aquivalenzeinkommen ausgerichtete BezugsgroRe steht somit in Einklang mit der
Systematik des Bundesverfassungsgerichts und zeichnet den Systemwechsel des-
sen nach.

Die betragsmafige Hohe des Hinzuverdienstes ergibt sich sodann aus der OECD-
Gewichtung des Anteils des Median-Aquivalenzeinkommens der zweiten im Haus-
halt lebenden Person (0,5 des Median-Aquivalenzeinkommens der ersten im Haus-
halt lebenden Person). Damit entstammen die BezugsgrofRen fir die Bemessung
des Hinzuverdienstes sowohl in Form der Bemessungsgrundlage (Hohe des unge-
wichteten Median-Aquivalenzeinkommens) als auch in Form des Bemessungsan-
teils (Herleitung der betragsmafligen Hohe des Hinzuverdienstes als Anteil des Me-
dian-Aquivalenzeinkommens) der fortentwickelten Berechnungssystematik des
Bundesverfassungsgerichts.

Dartber hinaus ist eine abschlieRende Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts Uber die Bezugsgrofie fur die Bemessung der Mindestbesoldung im Hinblick
auf die Verfassungskonformitat der Anrechnung eines Partnereinkommens ausste-
hend. Das Bundesverfassungsgericht hat sich im Beschluss vom 17. September
2025 (2 BvL 20/17 u. a.) eine entsprechende Entscheidung flr einen spateren Zeit-
punkt vorbehalten (siehe Rn. 115). Daher liegen derzeit keine hochstrichterlich an-
erkannten Mal3stabe Uber die Ausgestaltung entsprechender Konzeptionen zur Ver-
fugung.

2.2 Streichung des Familiensonderzuschlags

Aus Sicht des dbb sei die vollstandige Aufhebung des Familiensonderzuschlags in-
akzeptabel und erzeuge neue verfassungsrechtliche Risiken. Dahingehend werde
die Funktion als wichtiges soziales Auffangnetz fur atypische Hartefalle verkannt.

Gegenaulerung der Landesregierung

Der Besoldungsgesetzgeber ist bei der Bemessung der Mindestbesoldung nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht gehalten, sich an atypischen
Sonderfallen zu orientieren; die zu berucksichtigenden Positionen durfen und mus-
sen typisierend erfasst werden. Eine Typisierung, die — wie hier der Verzicht auf
einen gesonderten Ausgleichsmechanismus — bestimmte Ausnahmekonstellatio-
nen nicht gesondert abbildet, ist nur dann unzuldssig, wenn die Varianz der Falle so
grol} ist, dass sie in einer grofleren Anzahl von Fallen erkennbar nicht ausreicht
(BVerfG, Beschluss vom 4. Mai 2020 — 2 BvL 4/18 —, BVerfGE 155, 1-76, Rn. 52).
Gemessen daran ist die beflrchtete Schutzlliicke nicht anzunehmen: Wie im Ge-
setzentwurf dargelegt, wurde der Familiensonderzuschlag zum Stichtag 1. August
2026 nur an funf von rund 1 600 grundsatzlich anspruchsberechtigten Beamtinnen
und Beamten gewahrt. Bei den angesprochenen Fallkonstellationen handelt es sich
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mithin um atypische Ausnahmefalle, an denen sich der Besoldungsgesetzgeber
nach der zitierten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht orientieren
muss. Eine verfassungskonforme Ausgestaltung im Sinne der zitierten Rechtspre-
chung wirde bedeuten, dass aufgrund des Abstandgebots zuklinftig Uberwiegend
Beamtinnen und Beamte oberhalb der Besoldungsgruppe A 10 bei gleicher Famili-
enkonstellation (fehlendes oder unzureichendes Partnereinkommen) ein Familien-
sonderzuschlag gewahrt werden musste, obwohl in diesen Besoldungsgruppen
keine Verletzung des Gebots der Mindestbesoldung vorliegt.

Unabhangig davon ist zu berucksichtigen, dass die BezugsgrofRe fur die Bemes-
sung der Mindestbesoldung bislang nicht hochstrichterlich geklart ist, das heifdt ins-
besondere inwieweit der Besoldungsgesetzgeber statt dem Alleinverdienermodell
ein Mehrverdienermodell zugrunde legen kann. Das Bundesverfassungsgericht hat
ausdrucklich offengelassen, ob eine entsprechende konzeptionelle Umstellung —
wie sie etwa der Berliner Gesetzgeber mit der Neufassung des § 40a Absatz 1
BBesG BE im Jahr 2024 vorgenommen hat — ihrerseits verfassungsgemal ist
(BVerfG, Beschluss vom 17. September 2025 — 2 BvL 5/18 u. a. —, Rn. 115). Da die
konkrete Ausgestaltung eines etwaigen familienbezogenen Ausgleichsmechanis-
mus zur Absicherung der Mindestbesoldung mal3geblich davon abhangt, welchem
Familienmodell zu folgen ist, und diese Frage hdchstrichterlich bislang nicht ent-
schieden ist, soll insoweit die weitere Rechtsentwicklung abgewartet werden. Die
weitere Ausgestaltung der Besoldung bleibt indes dem Besoldungsgesetzgeber vor-
behalten.

2.3 Verletzung des Abstandsgebots in den Besoldungsgruppen A 5 und A 6

Der dbb kritisiert, dass das Abstandsgebot verletzt werde, wenn die Besoldungs-
gruppe A 5 durch eine pauschale Zulage dauerhaft und strukturell ein hdheres Net-
toeinkommen erziele als die statusrechtlich héhere Beférderungsgruppe A 6 Stufe
2. Dadurch werde eine akute Unteralimentation der BesGr. A 6 verdeckt.

Gegenaulerung der Landesregierung

Ausgehend von den Grundgehaltern in den Besoldungsgruppen A 5 und A 6 ist
keine strukturelle Verwerfung ersichtlich, da das Grundgehalt der Besoldungs-
gruppe A 5 in allen Erfahrungsstufen unterhalb des Grundgehalts in der Besol-
dungsgruppe A 6 in den korrespondierenden Erfahrungsstufen liegt. Dies gilt
ebenso unter Einbeziehung der Gewahrung der Amtszulage in Besoldungsgruppe
A5undAG6.

Ein Vergleich zwischen der Grundbesoldung in Besoldungsgruppe A 5 unter Einbe-
ziehung der gewahrten Amtszulage mit der Grundbesoldung in Besoldungsgruppe
A 6 ohne Einbeziehung einer in dieser Besoldungsgruppe ebenfalls gewahrten
Amtszulage wird indes als nicht sachgerecht angesehen, da in diesem Fall kein
Vergleich anhand strukturell vergleichbarer Fallkonstellationen erfolgt. Wenngleich
alle Beamtinnen und Beamten in der Besoldungsgruppe A 5 derzeit eine Amtszu-
lage erhalten, wahrend dies in Besoldungsgruppe A 6 nicht der Fall ist, entsteht
daraus keine dauerhafte strukturelle Bindung. SchlieRlich kénnten auch zukinftig in
Besoldungsgruppe A 5 Amter ausgebracht werden, denen dann keine Amtszulage
gewahrt wird.
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2.4 Besoldungsanpassungen bei negativer Indexentwicklung (,Nulllinie®)

Der dbb kritisiert, dass der Gesetzentwurf von den Ergebnissen des Spitzenge-
sprachs vom 1. Juli 2026 abweiche: In der dortigen Ergebnisniederschrift werde un-
ter Ziffer 1.2 ausgefuhrt, dass negative Indexwerte zwar zu einer temporaren ,Nullli-
nie“ fuhren, jedoch als Minuswerte vorgetragen und mit kiinftigen Anpassungen ver-
rechnet werden sollen. Im vorliegenden Gesetzentwurf werden dazu jedoch keine
Ausfuhrungen gemacht. Dies schaffe aus Sicht des dbb erhebliche Rechtsunsicher-
heit, da die Landesregierung auf eine gesetzliche Fixierung einer Untergrenze ver-
zichtet und sich der Dienstherr damit die Moglichkeit eroffne, im Falle einer Rezes-
sion Kiurzungen ungeregelt oder im Verordnungswege am Parlament vorbei umzu-
setzen.

Gegenaulerung der Landesregierung

Grundsatzlich sind Besoldungskurzungen verfassungsrechtlich sehr kritisch zu be-
trachten und nur in duBersten Ausnahmesituationen denkbar. Die bloRe negative
Entwicklung eines oder mehrerer Vergleichsindizes stellt keine hinreichende verfas-
sungsrechtlich tragfahige Begrindung fur entsprechende Besoldungsklirzungen
dar. Insofern sind Besoldungskurzungen faktisch bereits ohne eine explizite gesetz-
liche Regelung ausgeschlossen. Von einer dezidierten Kodifizierung des Berech-
nungsverfahrens wird jedoch dringend abgesehen, da in Erwartung zukunftiger Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts von einer Fortentwicklung der Be-
rechnungsmethodik ausgegangen wird. Gegenstand der Besoldungsgesetzgebung
ist die aktuelle — bis zur nachsten Anderung geltende — Ausgestaltung der Besol-
dungshohe (Tabelle). Die gesetzliche Festschreibung etwaiger Berechnungsmetho-
den zur Ermittlung der Besoldungshdhe in der Zukunft sind — unbeschadet etwaiger
aulerhalb des Gesetzes verankerten Zusagen der Landesregierung — besoldungs-
rechtlich nicht geboten und systemfremd.

2.5 Arbeitszeiterhdhung

Der dbb lehnt die geplante befristete Erhéhung der regelmaligen wochentlichen
Arbeitszeit ab. Dahingehend wird kritisiert, dass die Ma3nahme faktisch dazu diene,
die verfassungsrechtlich gebotene amtsangemessene Alimentation durch ein Son-
deropfer der Beamtenschaft zu finanzieren. Eine verfassungsgemafle Besoldung
sei jedoch eine eigenstandige Verpflichtung des Dienstherrn und dtirfe nicht durch
zusatzliche Arbeitsleistung der Beschaftigten kompensiert werden.

Der dbb fordert, die Regelung des § 76a LBG so auszugestalten, dass Beamtinnen
und Beamte zwischen einer 40- und einer 41-Stunden-Woche wahlen kdnnen.

Der dbb merkt an, dass die vorgesehenen Ausnahmen fir Schwerbehinderte sowie
fur Beschaftigte im Schicht- und Einsatzdienst zwar sachgerecht seien, die Belas-
tungen und die Unzufriedenheit in der allgemeinen Verwaltung und der Justiz jedoch
nicht ausraumten.

Der dbb warnt, dass die Arbeitszeiterhéhung erhebliche Folgen fiir die Personalpla-
nung haben kdnne. Durch die rechnerische Erhéhung der Arbeitszeit reduziere sich
der ermittelte Personalbedarf in Behdrden, Schulen und Justiz um etwa 2,5 Prozent.
Dies kénne zu einer fiktiven Uberdeckung in Personalbedarfssystemen fiihren und
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damit Stellenabbau sowie eine Blockade notwendiger Neueinstellungen beglnsti-
gen.

Gegenaulerung der Landesregierung

Hinsichtlich der vom dbb vorgetragenen Kritikpunkte wird auf die Ausfihrungen un-
ter den Punkten 1.1 und 1.2 verwiesen. Die Erhdhung der Besoldung folgt aus der
Herstellung der Amtsangemessenheit der Alimentation. Die Erhohung der Arbeits-
zeit resultiert dagegen aus der Schaffung personalwirtschaftlicher Entlastungen des
Landeshaushalts.

Die weiteren vom dbb vorgetragenen Bedenken werden zur Kenntnis genommen.
Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass die im Koalitionsvertrag prioritar festge-
legten Bereiche Polizei, Justiz, Schulen und Finanzverwaltung vom durch das Ka-
binett beschlossenen Stellenabbau ausgenommen sind (Pressemitteilung des Mi-
nisteriums der Finanzen des Landes Brandenburg vom 14. April 2026).

2.6 Ausnahmen von der Arbeitszeiterhohung

Der dbb kritisiert, dass eine politisch zugesicherte Ausnahme fur den gesamten
Schuldienst im Gesetzentwurf nicht rechtssicher verankert worden sei. Dadurch be-
stehe die Gefahr, dass die Regelung spater durch Verordnungen zulasten der Lehr-
krafte verandert werde.

Gegenaulerung der Landesregierung

Die Landesregierung hat im Ergebnis des Spitzengesprachs am 1. Juli 2026 erklart,
keine weitere Erhohung der Pflichtstundenzahl fur Lehrkrafte vornehmen zu wollen
und dies in einer entsprechenden Ergebnisniederschrift verbindlich dokumentiert.
Demzufolge sieht der vorgelegte Gesetzentwurf auch keine entsprechenden Folge-
anderungen in der maflgeblichen Anlage zur Arbeitszeitverordnung vor. Einer wei-
teren gesetzlichen Verankerung ist die politische Zusage nicht zuganglich.

2.7 Anderung des Brandenburgischen Versorgungsfondsgesetzes

Der dbb kritisiert, dass die geplante Entnahme aus dem Versorgungsfonds einen
massiven Vertrauensbruch darstelle. Der dbb kritisiert insbesondere, dass die ge-
planten Entnahmen einen Bruch mit der urspringlichen Zweckbindung des 2009
eingerichteten Sondervermdgens darstellen wirden. Er bewertet die Nutzung des
Versorgungsfonds zur Finanzierung aktueller Haushaltsbelastungen als generatio-
nenungerecht und finanzpolitisch kurzsichtig. Besonders kritisch sieht der dbb die
Moglichkeit weiterer Entnahmen ,nach MalRgabe des Haushalts, da dadurch die
Gefahr einer dauerhaften Nutzung des Fonds zur Deckung allgemeiner Haushalts-
licken bestehe. Zudem fordert der dbb, dass der Fonds bei einer zwischenzeitlichen
Entnahme in wirtschaftlich besseren Zeiten wieder aufgefillt werden misse.

Gegenaulerung der Landesregierung

Die Moglichkeit von Entnahmen ,nach MalRgabe des Haushalts“ bedeutet, dass Ent-
nahmen nur erfolgen, wenn die Haushaltslage dies zwingend erfordert. Die Ent-
scheidung hieruber trifft der Haushaltsgesetzgeber; die Zweckbindung bleibt auch
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in diesen Fallen gewahrt. Zugleich umfasst die Formulierung die Option weiterer
Zufihrungen, sofern die allgemeine Haushaltssituation dies zulasst. Die fur 2026
vorgesehene Entnahme wird hinreichend vorbereitet, insbesondere um Wertever-
lust zu vermeiden.

Die Malinahme beruhrt weder die langfristige Sicherung der Versorgung noch die
Attraktivitat des offentlichen Dienstes. Die Mdglichkeit einer spateren Wiederauf-
nahme der Zufuhrungen besteht fort und wird im Rahmen der weiteren Haushalts-
entwicklung kontinuierlich geprift. Im Ubrigen ist festzustellen, dass die Beamtinnen
und Beamten finanziell bisher nicht am Aufbau des Versorgungsfonds beteiligt wor-
den sind. Die vorgesehenen Entnahmen tangieren deshalb weder von ihnen geleis-
tete Beitrage noch ihre Versorgungsanspriche. Diese richten sich unabhangig von
der Existenz und dem Umfang des Versorgungsfonds allein gegen das Land, nicht
aber gegen den Fonds selbst.

3. Deutscher Richterbund — Landesverband Brandenburg (DRB)

3.1 Orientierung am fortentwickelten Prafungsschema des Bundesverfassungsge-
richts

Der DRB begrufdt die im Hinblick auf die Prufung der Amtsangemessenheit der Be-
soldung erfolgte Ablésung der Ankntpfung an das Existenzminimum durch das Me-
dian-Aquivalenzeinkommen. Gleichzeitig wird angefiihrt, dass eine gesetzliche Re-
gelung zum Priufmalstab fir zukinftige Anpassungen anhand der verfassungs-
rechtlichen Parameter dazu beitrige, vom vorsorglichen Empfehlen des Einlegens
von Widerspruchen abzusehen.

Gegenaulerung der Landesregierung

Der Umfang der vorzunehmenden Besoldungsanpassungen wird auf Grundlage
des vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen Prufungsschemas ermittelt.
Eine daruberhinausgehende gesetzliche Festschreibung eines feststehenden Ver-
fahrens zur Besoldungsanpassung (beispielsweise die dauerhafte Bezugnahme auf
die Nominallohnindexentwicklung) ist nicht angezeigt. Insbesondere sind auch zu-
klnftig weitere Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zur Verfassungs-
gemalheit der Alimentation zu erwarten, sodass in diesem Rahmen auch von einer
stetigen Fortentwicklung der Prufparameter ausgegangen wird.

3.2 Auswirkungen der Arbeitszeiterhohung
Der DRB ist grundsatzlich bereit, eine zeitlich befristete Arbeitszeiterhhung mitzu-
tragen. Gleichzeitig wird eine transparente Darstellung in der Personalbedarfsbe-

rechnung (PEBBSY) gefordert.

Gegenaulerung der Landesregierung

Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte stehen in einem Beamtenverhaltnis, sodass
fur diese die Festlegungen zur Erhéhung der regelmafiigen Arbeitszeit in § 76a
LBG-E grundsatzlich unmittelbar Anwendung finden. Richterinnen und Richter ha-
ben dagegen keine feste oder regelmaRige Arbeitszeit, sondern ein Arbeitspensum.
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3.3 Anderung des Brandenburgischen Versorgungsfondsgesetzes

Der DRB merkt an, dass mit der im Jahr 2026 geplanten Entnahme rund 30 Prozent
des Fondsvolumen entnommen wurden. Dahingehend wird kritisiert, dass kunftig
weitere Entnahmen zur teilweisen Finanzierung der Versorgungsausgaben gemaf
dem jeweiligen Haushaltsplan vorgesehen sind, ohne eine Regelung Uber ein spa-
teres Wiederauffullen oder Fragen der Finanzierbarkeit kiinftiger Versorgungsan-
spruche zu betrachten.

Zudem wird angefuihrt, dass die Richterinnen und Richter sowie Staatsanwaltinnen
und Staatsanwalte die Versorgungsrucklage faktisch selbst mit aufgebaut hatten.
Durch das Aufbrauchen der Ricklagen sei die langfristige Finanzierung und das
Halten des Versorgungsniveaus nicht mehr gesichert. Eine Aufzehrung konne da-
her das Vertrauen der Beschaftigten in die langfristige Sicherung ihrer Altersversor-
gung beeintrachtigen. Der DRB weist daruber hinaus darauf hin, dass eine Schwa-
chung des Versorgungsfonds auch negative Auswirkungen auf die Attraktivitat des
offentlichen Dienstes haben konnte. Die langfristige Sicherung der Versorgung sei
ein wesentlicher Faktor bei der Gewinnung qualifizierten Nachwuchses, insbeson-
dere fur den Justizbereich. Zudem sieht der DRB die praktische Umsetzung der
geplanten Entnahme kritisch, da die vorhandene Anlagestruktur maoglicherweise
vorzeitige Wertpapierverkaufe erforderlich mache und dadurch Rendite- und Wert-
verluste entstehen konnten.

Gegenaulerung der Landesregierung

Es wird auf die Ausfihrungen unter 2.7 verwiesen.

4. Neue Richtervereinigung (NRV)
4.1 Nachweis einer ausreichenden Mindestbesoldung

Die NRV fuhrt an, dass sich der im Gesetzentwurf vorgenommene Nachweis einer
ausreichenden Mindestbesoldung zwar auf die vom Bundesverfassungsgericht vor-
genommene Vorabprufung beziehe. Jedoch sei diese Herleitung im Gesetzentwurf
weder transparent noch nachvollziehbar dargestellt. So werde im Gesetzentwurf nur
der Jahreswert 2026 des Median-Aquivalenzeinkommens mitgeteilt, ohne Angaben
Uber die zugrundeliegende Datenreihe noch deren Herkunft oder Berechnung der
Wachstumsraten.

Dartber hinaus fuhrt die NRV an, dass der zu erreichende Referenzwert der Preka-
ritatsschwelle im Gesetzentwurf ohne nahere Herleitung vorausgesetzt werde.

Gegenaulerung der Landesregierung

Die dem Gesetzentwurf zugrundeliegende Berechnungssystematik zeichnet das
vom Bundesverfassungsgericht vorgegebene Prifschema nach. Insoweit basieren
die Angaben zum Median-Aquivalenzeinkommen auf der vom Bundesverfassungs-
gericht im Beschluss vom 17. September 2025 (2 BvL 20/17 u. a., Rn. 114) genutz-
ten Datenbasis. Sofern Daten zum Median-Aquivalenzeinkommen insbesondere fiir
die Jahre vor 2005 nicht direkt 6ffentlich zuganglich vorlagen, wurden diese beim
Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg erfragt. Das weitere methodische Vorgehen ist
im Gesetzentwurf hinreichend nachvollziehbar dargestellit.
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4.2 Hinzuverdienermodell

Die NRV fuhrt an, dass die Annahme eines Partnereinkommens in Hohe von
50 Prozent der Prekaritatsschwelle ohne nahere Herleitung oder Begrindung im
Gesetzentwurf erfolge. Insbesondere werde durch die betragsmaRige Festsetzung
des Hinzuverdienstes auf 50 Prozent der Prekaritatsschwelle der Prifungsmafstab
selbst zum Ausgangspunkt der Berechnung gemacht, ohne, dass die Hohe des er-
forderlichen Beamteneinkommens aus einer eigenstandigen tatsachlichen Betrach-
tung der Einkommensverhaltnisse oder typischer Erwerbseinkommen hergeleitet
werde. Dies habe zur Folge, dass der vom Bundesverfassungsgericht vorgegebene,
zu erreichende Mindestbesoldungswert ohne nachvollziehbare Begrindung abge-
senkt werde. Damit werde eine eigenstandige Prufung, ob die Alimentation des Be-
amten selbst den verfassungsrechtlichen Anforderungen genugt, ,wegdefiniert”.
Daruber hinaus fehle es jeglicher Belege dafur, dass die bisher genutzte Bemes-
sungsgrenze (Minijobgrenze) unzutreffend geworden ist.

Ferner sei der Verdienst der zweiten erwachsenen Person nicht Bestandteil der Net-
toalimentation des Beamten. Aus Sicht der NRV bedrfe es einer nachvollziehbaren
Begrundung, wenn der Gesetzgeber ein zweites Einkommen lediglich typisierend
berticksichtigen will. So werde derzeit weder dargelegt, welche empirische Grund-
lage der Annahme des Hinzuverdienstes in Hohe von 50 Prozent der Prekaritats-
schwelle zugrunde gelegt wurde, noch weshalb gerade diese Hohe sachgerecht sei.
So fehlen aus Sicht der NRV zudem Belege oder nachvollziehbare Grinde fur die
nahezu Verdopplung des Hinzurechnungsbetrages.

Gegenaulerung der Landesregierung

Es wird auf die Ausfihrungen unter 2.1 verwiesen.

4.3 Fortschreibungsprufung

Die NRV flhrt an, dass das Ausrichten der Besoldungserhéhung am Erreichen ei-
nes Abstandes von max. 4,9 Prozent zwischen Besoldungs- und Vergleichsindizes
rechnerisch zutreffend sei, jedoch funktional von der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts erheblich abweiche. Demnach komme die Fortschreibungspru-
fung nur im Rahmen einer nachtraglichen Kontrolle zur Anwendung, sodass diese
Prafungsmalstab fur die Verfassungsgemafheit der Besoldung, nicht jedoch deren
Voraussetzung sei. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werde die Fortschrei-
bungsprifung jedoch zum Ausgangspunkt der Neufestsetzung der Besoldung ge-
macht. Damit werde der vom Bundesverfassungsgericht entwickelte Kontrolimaf3-
stab funktional in einen Bemessungsmalistab fur zukinftige Besoldungen umge-
formt. Dies werde der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht ge-
recht und finde darin auch keine Grundlage. Zudem werde der vom Bundesverfas-
sungsgericht eingerdumte Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers faktisch auf die
Ermittlung eines rechnerischen Mindestwertes reduziert. Aus Sicht der NRV musse
der Gesetzgeber eigenstandig die Besoldungs- und Versorgungshéhe bestimmen
und sich bei der Fortschreibung allein von den Vergleichsindizes leiten lassen. Die
NRV pladiert daher daflr, dass als mafRgeblicher Mal3stab fir die Bemessung der
Besoldungserhéhungen der ungekurzte Nominallohnindex zugrunde zu legen sei.

Gegenaulerung der Landesregierung
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Die vorgesehenen Besoldungsanpassungsmafnahmen basieren rechnerisch unter
anderem auf der prognostizierten Entwicklung der Vergleichsindizes und zeichnen
diese fiir den Prognosezeitraum nach. Eine abschlieBende Uberpriifung, inwiefern
die tatsachliche Indexentwicklung der prognostizierten Entwicklung folgt, ist dabei
nur in der Retrospektive moglich. Sodann ist der vom Bundesverfassungsgericht
fortentwickelte Kontrollmaf3stab anzuwenden. Da dem Kontrollmafistab damit die
rechnerisch mafigebliche Beurteilungsfunktion zur Sicherstellung der Amtsange-
messenheit der Alimentation zukommt, ist es nach hiesigem Dafurhalten nicht
schadlich, diesen Maldstab als Ausgangs- und Orientierungspunkt fir Anpassungs-
malinahmen zu nutzen. Dahingehend wird auch keine Reduzierung des Gestaltung-
spielraumes des Gesetzgebers gesehen, da der zugrundeliegende Ausgangspunkt
fur die BesoldungsanpassungsmalRnahmen Ergebnis der Nutzung dieses einge-
raumten Gestaltungsspielraumes ist.

4.4 Auswirkungen der Arbeitszeiterhhung

Die NRV geht davon aus, dass die geplante Arbeitszeiterhdhung zu einer Mehrbe-
lastung fuhren wird, da Organisationseinheiten bei gleicher Stellenausstattung nun-
mehr mit weiteren Aufgaben betraut werden, ohne dass die Mehrarbeit allein durch
die zusatzliche Arbeitsstunde real geleistet wird. Ferner wirde bei Inanspruch-
nahme der vorgesehenen Maoglichkeit zur Teilzeitbeschaftigung, die damit einher-
gehende Besoldungskirzung von der betreffenden Person als ,verdeckte Vorent-
haltung der in das Vorhaben eingepreisten Besoldungserhéhung entsprechend
[d]es Tarifabschlusses wahrgenommen werden®.

Gegenaulerung der Landesregierung

Beamtinnen und Beamte sind zu vollem persoénlichen Einsatz verpflichtet. Es wird
davon ausgegangen, dass mit der Erhdhung der Wochenarbeitszeit auch eine Er-
héhung des zur Verfigung stehenden Arbeitszeitvolumens einhergeht. Im Ubrigen
entspricht es der bestehenden Rechtslage, dass mit einer Teilzeitbeschaftigung
grundsatzlich auch nur eine anteilige Besoldung einhergeht.



Anhang 1 zu Artikel 2 Nummer 11

Anlage 4

Giiltig ab 1. Januar 2026 (zu § 20 Absatz 2, § 29 Satz 1, § 38 Satz 2)

1. Grundgehaltssatze fiir Besoldungsgruppen der Besoldungsordnung A

(Monatsbetrage in Euro)

Besol- 2-Jahres-Rhythmus 3-Jahres-Rhythmus 4-Jahres-Rhythmus

dungs- Stufe

grippe 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Ab5 294440 3016,54 3 088,68 3 160,82 3 232,96 3 305,10 337724 3 449,38 3 521,52
A6 3141,16 3 224,30 3 307,44 3 390,58 3473,72 3 556,86 3 640,00 3723,14 3 806,27
A7 3 340,72 3436,61 3 532,50 3 628,39 3724,28 3820,17 3 916,06 4 011,95 4 107,81
A8 3 557,42 3672,63 378784 3 903,05 4 018,26 4 133,47 4 248,68 4 363,89 4 479,09
A9 3 766,76 3 891,38 4 016,00 4 140,62 4 265,24 4 389,86 4 514,48 4 639,10 4763,73
A 10 4 080,60 4 239,78 4 398,96 4 558,14 4717,32 4 876,50 5 035,68 5194,86 5 354,05
A11 4717,39 4 874,42 5031,45 5188,48 5 345,51 5502,54 5 659,57 5 816,60 5973,62
A12 5321,28 5 503,05 5684,82 5 866,59 6 048,36 6 230,13 6411,90 6 593,67
A 13 5 954,64 6 151,29 6 347,94 6 544,59 6 741,24 6 937,89 7 134,54 7 331,17
A 14 6 330,43 6 585,75 6 841,07 7 096,39 7 351,71 7 607,03 7 862,35 8 117,65
A 15 7 692,88 7 988,12 8 283,36 8 578,60 8 873,84 9 169,08
A 16 8 507,64 8 849,66 9 191,68 9 533,70 9 875,72 10 217,72




Giiltig ab 1. Januar 2026

2. Grundgehaltssatze fiir Besoldungsgruppen der Besoldungsordnung B

(Monatsbetrage in Euro)

Besoldungs-
gruppe
B1 9 144,16
B2 10 631,16
B3 11 260,06
B4 11 919,33
B5 12 675,49
B6 13 390,05
B7 14 083,87
B8 14 807,56
B9 15 707,71
B 10 18 498,66
B 11 20 073,41

Anhang 1 zu Artikel 2 Nummer 11

Anlage 4
(zu § 20 Absatz 2, § 29 Satz 1, § 38 Satz 2)



Anhang 1 zu Artikel 2 Nummer 11

Anlage 4
Giiltig ab 1. Januar 2026 (zu § 20 Absatz 2, § 29 Satz 1, § 38 Satz 2)

3. Grundgehaltssatze fiir Besoldungsgruppen der Besoldungsordnung W

(Monatsbetrdge in Euro)

Besoldungs-

W1 W2 W3
gruppe

6 339,85 8 378,83 9 915,36




Giiltig ab 1. Januar 2026

4. Grundgehaltssatze fiir Besoldungsgruppen der Besoldungsordnung R

(Monatsbetrage in Euro)

Anhang 1 zu Artikel 2 Nummer 11

Anlage 4

(zu § 20 Absatz 2, § 29 Satz 1, § 38 Satz 2)

2-Jahres-Rhythmus

Esellies: 2 3 4 5 | 6 | 7 8 9 10 11
gruppe
Stufe
R 1 624256| 659428 694600 7297,72| 764944| 8001,16| 8352,88| 870460| 905632 9 408,02
R2 7796,50| 8148,60| 8500,70| 8852,80| 920490 9557,00| 9909,10| 10 261,21
R3 11 260,06
R4 11 919,33
R5 12 675,49
R6 13 390,05
R7 14 083,87
RS 14 807,56




Gililtig ab 1. Januar 2026

Grundgehaltssatze fiir Besoldungsgruppen der Besoldungsordnung C

Anhang 2 zu Artikel 2 Nummer 12

(Monatsbetrage in Euro)

Anlage 5

zu § 65 Absatz 1 Satz 2)

Stufe
Besoldungs-
gruppe
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
C1 5 093,04 5 265,01 5436,98 5 608,95 5780,92 5952,89 6 124,86 6 296,83 6 468,80 6 640,77 6 812,74 6 984,71 7 156,68 7 328,67
c2 5120,07 5 395,05 5670,03 5 945,01 6 219,99 6 494,97 6 769,95 7 044,93 7 319,91 7 594,89 7 869,87 8 144,85 8419,83 8 694,81 8 969,85
Cc3 5 626,49 5 938,30 6 250,11 6 561,92 6 873,73 7 185,54 7 497,35 7 809,16 8 120,97 8432,78 8 744,59 9 056,40 9 368,21 9 680,02 9991,78
C4 7 090,81 7 404,09 7717,37 8 030,65 8 343,93 8 657,21 8 970,49 9 283,77 9 597,05 9910,33 10 223,61 10 536,89 10 850,17 11 163,45 11 476,78
Amtszulagen, Stellenzulagen, Zulagen, Vergiitungen
(Monatsbetrage)
- in der Reihenfolge der Gesetzesstellen -
. Zulage
Dem Grunde nach geregelt in der
(Betrag in Euro, Anteil in Prozent)
Bundesbesoldungsordnung C
Vorbemerkungen
Nummer 2 b 1
Nummer 3
fur Beamtinnen und Beamte der Besoldungsgruppen
C1 12,5 Prozent des Endgrundgehalts*) der BesGr. A13
C2 12,5 Prozent des Endgrundgehalts*) der BesGr. A 15
C3undC4 12,5 Prozent des Grundgehalts*) der BesGr. B3
Nummer 5
wenn ein Amt ausgeubt wird der Besoldungsgruppe
R1 256,26
R2 286,84
Besoldungsgruppe
C 2, FulRnote 1 130,07

*) Nach MaBgabe des Artikels 1 § 5 des Haushaltsstrukturgesetzes vom 18. Dezember 1975 (BGBI. | S. 3091)




Anhang 3 zu Artikel 2 Nummer 15

Anlage 7
Giiltig ab 1. Januar 2026 (zu § 55 Satz 1)

Anwartergrundbetrag
(Monatsbetrage in Euro)

Eingangsamt, in das die Anwarterin oder der Anwarter nach Abschluss des

Vorbereitungsdienstes unmittelbar eintritt CmelEsilEy
A5bisA8 1 578,37
A 9 bis A 11 1631,43
A12 1768,84
A13 1 800,10

A 13 + Zulage
(Nummer 13 Buchstabe ¢ der Vorbemerkungen zu den Besoldungsordnungen A und B) oder R 1 1 834,42




Anhang 4 zu Artikel 2 Nummer 16

Giiltig ab 1. Januar 2026

Anlage 8

(zu § 42 Satz 1, Anlagen 1 und 3)

Amtszulagen, Stellenzulagen, Zulagen, Vergiitungen

(Monatsbetrage)
- in der Reihenfolge der Gesetzesstellen -

Dem Grunde nach geregeltim / in den / in der Zulage in Euro oder in Prozent
Brandenburgischen Besoldungsgesetz
8§ 42 (Zulage fiir Lehrkréfte mit besonderen Funktionen)
Lehrkrafte mit standigen Aufgaben im Rahmen der Lehrerausbildung bis zu 150,00
Lehrkrafte mit standigen Aufgaben im Rahmen der Lehrerfortbildung bis zu 100,00
Lehrkrafte mit standigen Aufgaben im Rahmen der Schulvisitation bis zu 100,00
Lehrkrafte mit standigen Aufgaben im Rahmen der Koordination des schulischen Ganztagsbetriebs | bis zu 100,00
Lehrkrafte mit standigen Aufgaben im Rahmen des Vorsitzes von Fachkonferenzen bis zu 100,00
Lehrertrainerinnen und Lehrertrainer bis zu 100,00
Besoldungsordnungen A und B - Vorbemerkungen
Nummer 3.1 (Flugzeugtechnikerzulage)
fur Beamtinnen und Beamte der Besoldungsgruppen
A5undA6 35,79
AT7bisA9 51,13
des gehobenen und des hoheren Dienstes 76,69
Nummer 4.1 (Fliegerzulage)
Buchstabe a 368,13
Buchstabe b 294,50
Nummer 5 (Nachpriiferzulage) 102,26
Nummer 7 (Sicherheitszulage) - 240,00
Nummer 8.1 (Polizeizulage)
nach einer Dienstzeit von
einem Jahr 100,00
zwei Jahren 200,00
Nummer 9.1 (Feuerwehrzulage)
nach einer Dienstzeit von
einem Jahr 100,00
zwei Jahren 200,00




Dem Grunde nach geregelt im / in den / in der Zulage in Euro oder in Prozent

Nummer 10.1 (Vollzugsdienstzulage)
nach einer Dienstzeit von

einem Jahr 100,00
zwei Jahren 200,00
;\lummer 10a.1 (Vorfiihrzulage) 70,00
Nummer 11 (Meisterzulage) 38,35
Nummer 12.1 (AuBendienstzulage) - 80,00

Nummer 13 (Allgemeine Stellenzulage)

Buchstabe a - Doppelbuchstabe aa 28,67

- Doppelbuchstabe bb 115,86
Buchstabe b 129,07
Buchstabe c 129,07
Nummer 14 324,60

Besoldungsgruppen

A 5, FulRnote 1 93,81
A 6, FulRnote 2 53,40
A9, FuRnote 1 und 3 410,37

8 Prozent des
A9, Fulinote 2 Endgrundgehalts

der Besoldungsgruppe A 9

A 13, FuRnote 3,4 und 5 421,31
A 14, FuBnote 3 289,28
A 15, FuBnote 2 und 7 289,71

Besoldungsordnung R

Besoldungsgruppen
R 1, FuBnote 1 und 2 320,48

R 2, FuBnote 3 bis 7 320,48
R 3, FuRnote 2 320,48




Anlage 1: Entwicklung des Besoldungsindex im Land Brandenburg

Besoldungsgruppe A5 A6 A7 A8 A9 A10 A1 A12 A13 A14 A15 A16
JahreSb“‘(tEtr?g:tS:’fg“”g 19961 55 14920€ | 2331990€ | 25157,80€ | 27.41626€ | 29.747,07€ | 3333926 € | 37.109,01 € | 40.880,64€ | 4536679 € | 49.36230€ | 55.757,35€ | 6213234 €
JahreSb“‘(tEtr?ssetS:’fg“”g 20261 4372800€ | 46.019,28€ | 49.637,76€ | 54.093,12€ | 58.713,60€ | 65.797,44€ | 73.232,28€ | 80.672,88€ | 89.522,88€ | 97.411,80€ | 110.028,96 € | 122.609,64 €

Besoldungsindex 2026 197,42 197,34 197,3 197,3 197,37 197,36 197,34 197,34 197,33 197,34 197,34 197,34

Besoldungsgruppe B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B 11
Jahresbruttobesoldung 1996 | 55.603,96 € | 64.643,73€ | 68.470,47€ | 72.47863€ | 77.076,88 € | 81.419,41€ | 85.64342€ | 90.04621 € | 95.512,83 € | 112.488,27 € | 122.061,91 €
Jahresbruttobesoldung 2026 | 109.729,92 € | 127.573,92 € | 135.120,72 € | 143.031,96 € | 152.105,88 € | 160.680,60 € | 169.006,44 € | 177.690,72 € | 188.492,52 € | 221.983,92 € | 240.880,92 €

Besoldungsindex 2026 197,34 197,35 197,34 197,34 197,34 197,35 197,34 197,33 197,35 197,34 197,34

Besoldungsgruppe R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8
JahreS‘bru(tEtr?gstsl;g“”g 19961 57 207,09€ | 62.39652€ | 6847047 € | 72.47974€ | 77.076,88€ | 81.419.41€ | 8564342 € | 90.04621 €
JahreS‘bru(tEtr?gstsl;g“”g 2026 | 11289624 € | 123.134,52 € | 135.120,72 € | 143.031,96 € | 152.105,88 € | 160.680,60 € | 169.006,44 € | 177.690,72 €

Besoldungsindex 2026 197,35 197,34 197,34 197,34 197,34 197,35 197,34 197,33

Besoldungsgruppe C1 Cc2 C3 c4
JahreSb“‘(tEtgssetS;:“”g 1996 | 4456538¢€ | 54.54255€ | 60.758,10€ | 69.78829 €
JahrGSbr”(tEtr?gstsl;g“”g 2026 | o7 9as04€ | 107.63820€ | 119.901,36 € | 137.721,36 €

Besoldungsindex 2026 197,34 197,35 197,34 197,34

Besoldungsgruppe W1 W2 W3
Jahresbruttobesoldung 2002 | 42.189,36 € | 48.157,83€ | 58.422,59 €
Jahresbruttobesoldung 2026 | 76.078,20 € | 100.545,96 € | 118.984,32 €

Besoldungsindex 2026 180,33 208,78 203,66




Anlage 2a: Entwicklung des Tariflohnindex (West) im Land Brandenburg

Tariflohnindex (West) - Basisjahr 1996

Tariflohnindex (West) -

Basisjahr 2002
Entgeltgruppe E5 E6 E7 E8 E9 E10 E11 E12 E13 E14 E15 E150 Tariﬁggse;sulns; (w-

1996 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100 1996

1997 100,54 100,60 100,64 100,69 100,74 100,80 100,83 100,83 100,86 100,90 100,92 100,95 1997

1998 101,92 101,98 102,02 102,08 102,13 102,19 102,22 102,23 102,26 102,29 102,32 102,35 1998

1999 104,73 104,74 104,74 104,76 104,77 104,78 104,78 104,78 104,79 104,79 104,79 104,8 1999

2000 106,47 106,46 106,46 106,47 106,46 106,45 106,44 106,44 106,44 106,43 106,43 106,42 2000

2001 107,52 107,59 107,64 107,72 107,78 107,85 107,88 107,89 107,93 107,97 107,99 108,03 2001

2002 109,09 109,16 109,22 109,30 109,36 109,44 109,47 109,48 109,52 109,56 109,59 109,63 2002 100
2003 112,14 112,21 112,27 112,34 112,34 112,35 111,74 111,74 111,75 111,75 111,75 111,76 2003 101,943
2004 113,44 113,50 113,54 113,63 113,68 113,74 113,77 113,78 113,81 113,84 113,87 113,9 2004 103,895
2005 113,58 113,65 113,71 113,82 113,88 113,96 114,00 114,01 114,05 114,10 114,13 114,17 2005 104,141
2006 116,39 115,26 114,36 113,26 113,82 113,69 113,60 112,66 111,26 109,19 109,52 110,03 2006 100,365
2007 121,13 115,99 111,89 107,74 113,69 112,88 112,35 118,03 110,73 105,40 107,06 109,65 2007 100,018
2008 121,48 116,55 112,41 108,51 115,57 114,87 114,50 120,34 113,63 108,22 109,90 112,64 2008 102,745
2009 126,60 121,38 117,00 112,86 119,93 119,03 118,56 124,48 117,51 111,86 113,50 116,21 2009 106,001
2010 128,64 123,32 118,87 114,66 121,81 120,89 120,40 126,42 119,34 113,60 115,26 118 2010 107,634
2011 131,86 126,35 121,73 117,36 124,50 123,43 122,87 128,94 121,71 115,81 117,44 120,15 2011 109,595
2012 134,21 128,62 123,95 119,52 126,86 125,82 125,28 131,50 124,12 118,13 119,82 122,62 2012 111,848
2013 137,76 132,03 127,23 122,69 130,23 129,16 128,60 134,98 127,41 121,26 123,00 125,87 2013 114,812
2014 141,83 135,93 130,99 126,31 134,07 132,97 132,39 138,96 131,17 124,83 126,62 129,58 2014 118,19
2015 144,35 138,34 133,31 128,55 136,44 135,32 134,74 141,42 133,49 127,03 128,85 131,86 2015 120,276
2016 148,23 141,92 136,65 131,64 139,54 138,40 137,80 144,62 136,51 129,91 131,78 134,85 2016 123,003
2017 152,91 146,20 140,63 135,29 142,83 141,66 141,05 148,05 139,75 132,99 134,90 138,05 2017 125,922
2018 156,50 149,64 143,94 138,47 148,89 147,67 147,04 154,35 145,69 138,66 140,65 141,3 2018 128,886
2019 161,55 154,25 148,21 142,39 154,82 153,55 152,89 160,58 151,58 144,30 146,37 145,43 2019 132,653
2020 166,23 158,72 152,51 146,51 159,36 158,05 157,37 165,40 156,13 148,68 150,82 149,84 2020 136,676
2021 168,75 161,03 154,64 148,47 161,29 159,97 159,28 167,45 158,06 150,55 152,71 151,72 2021 138,391
2022 174,54 166,35 159,60 153,03 165,47 163,68 162,73 170,87 161,23 153,43 155,41 154,13 2022 140,589
2023 180,98 172,42 165,37 158,49 171,10 169,09 168,04 176,35 166,38 158,28 160,24 158,83 2023 144,876
2024 180,15 171,65 164,66 157,84 170,52 168,58 167,56 175,88 165,94 157,89 159,88 158,51 2024 144,584
2025 193,56 184,28 176,65 169,19 182,09 179,69 178,43 186,97 176,36 167,64 169,60 167,97 2025 153,213




Anlage 2b: Abweichung des Besoldungsindex zum Tariflohnindex

Besoldungsgruppe | Besoldungsindex 2026 | Tarif-Vergleichsgruppe | Tariflohnindex 2025 | proz. Abweichung
A5 197,42 ES5 193,56 -1,99
A6 197,34 E6 184,28 -7,09
A7 197,3 E7 176,65 -11,69
A8 197,3 ES8 169,19 -16,61
A9 197,37 EOQ 182,09 -8,39
A10 197,36 E10 179,69 -9,83
A1 197,34 E11 178,43 -10,60
A12 197,34 E12 186,97 -5,55
A13 197,33 E13 176,36 -11,89
A14 197,34 E14 167,64 -17,72
A15 197,34 E15 169,6 -16,36
A16 197,34 E15U0 167,97 -17,49
Besoldungsgruppe | Besoldungsindex 2026 | Tarif-Vergleichsgruppe | Tariflohnindex 2025 | proz. Abweichung
B1 197,34 -17,49
B2 197,35 -17,49
B3 197,34 -17,49
B4 197,34 -17,49
B5 197,34 17,49
B6 197,35 E15U0 167,97 -17,49
B7 197,34 -17,49
B8 197,33 -17,48
B9 197,35 -17,49
B 10 197,34 -17,49
B 11 197,34 -17,49
Besoldungsgruppe | Besoldungsindex 2026 | Tarif-Vergleichsgruppe | Tariflohnindex 2025 | proz. Abweichung
R1 197,35 -17,49
R2 197,34 -17,49
R3 197,34 -17,49
R4 197,34 . -17,49
RS 197,34 F15U 167.97 -17,49
R6 197,35 -17,49
R7 197,34 -17,49
R8 197,33 -17,48
Besoldungsgruppe | Besoldungsindex 2026 | Tarif-Vergleichsgruppe | Tariflohnindex 2025 | proz. Abweichung
C1 197,34 -17,49
c2 197,35 . -17,49
C3 197,34 F15 U 16757 -17,49
Cc4 197,34 -17,49
Besoldungsgruppe Bes(cg:;:jg;:rrwc;ggzz)026 Tarif-Vergleichsgruppe Ta(ggzi:?;::%ggﬁ proz. Abweichung
W1 180,33 -17,70
w2 208,78 E15U0 153,21 -36,27
w3 203,66 -32,93




Anlage 3a: Entwicklung des Nominallohnindex im Land Brandenburg

Nominallohnindex - Basisjahr: 1996 Nominallohnindex - Basisjahr: 2002
Index Index
100

100,2
101,603
103,838
106,019
108,245
109,436 100
109,764 100,3
109,764 100,3
111,301 101,704
112,637 102,924
114,214 104,365
118,326 108,122
120,929 110,501
122,743 112,159
125,689 114,851
128,454 117,378
130,895 119,608
134,298 122,718
138,596 126,645
142,061 129,811
146,181 133,576
151,297 138,251
157,198 143,643
159,713 145,941
164,504 150,319
170,262 155,58
181,329 165,693
191,302 174,806
199,528 182,323
207,509 189616

* Prognosewert

Quelle: Amt fr Statistik Berlin-Brandenburg: Sonderauswertung fur die Jahre 1996-2024 (2025), "Zeitreihe
Nominallohnindex" (2026), eigene Berechnungen



Anlage 3b: Abweichung des Besoldungsindex zum Nominallohnindex

Besoldungsgruppe Besoldungsindex 2026 Nominallohnindex 2026 | proz. Abweichung
A5 197,42 4,86
A6 197,34 4,90
A7 197,3 4,92
A8 197,3 4,92
A9 197,37 4,89
A10 197,36 4,89
A11 197,34 207,509 4,90
A12 197,34 4,90
A13 197,33 4,91
A14 197,34 4,90
A15 197,34 4,90
A16 197,34 4,90

Besoldungsgruppe

Besoldungsindex 2026

Nominallohnindex 2026

proz. Abweichung

B1 197,34 4,90
B2 197,35 4,90
B3 197,34 4,90
B4 197,34 4,90
B5 197,34 4,90
B6 197,35 207,509 4,90
B7 197,34 4,90
B8 197,33 4,91
B9 197,35 4,90
B10 197,34 4,90
B 11 197,34 4,90
Besoldungsgruppe Besoldungsindex 2026 Nominallohnindex 2026 | proz. Abweichung
R1 197,35 4,90
R2 197,34 4,90
R3 197,34 4,90
R4 197,34 4,90
R5 197,34 207,509 4,90
R6 197,35 4,90
R7 197,34 4,90
R8 197,33 4,91

Besoldungsgruppe

Besoldungsindex 2026

Nominallohnindex 2026

proz. Abweichung

C1 197,34
c2 197,35
C3 197,34
c4 197,34

207,509

4,90

4,90

4,90

4,90

Besoldungsgruppe

Besoldungsindex 2026

Nominallohnindex 2026

proz. Abweichung

W1 180,33
W2 208,78
W3 203,66

189,616

4,90

-10,11

-7,41




Anlage 4a: Entwicklung des Verbraucherpreisindex im Land Brandenburg

Verbraucherpreisindex - Basisjahr: 1996
Index

100
101,9
102,715
103,023
104,671
106,869
108,258
109,232
111,307
113,199
115,237
117,542
120,363
120,363
121,446
123,753
126,104
127,869
129,148
129,535
130,053
132,004
134,248
136,262
136,943
141,599
151,653
161,51
165,548
169,521
17325

* Prognosewert

Verbraucherpreisindex - W-Besoldung - Basisjahr: 2002

Index

100

100,9

102,817

104,565

106,447

108,576

111,182

111,182

112,183

114,314

116,486

118,117

119,298

119,656

120,135

121,937

124,01

125,87

126,499

130,8

140,087

149,193

152,923

156,593

160,038

Quelle: Amt fUr Statistik Berlin-Brandenburg: "Lange Reihe Verbraucherpreisindex" (2026), eigene

Berechnungen



Anlage 4b: Abweichung des Besoldungsindex zum Verbraucherpreisindex

Besoldungsgruppe | Besoldungsindex 2026 Verbraucherpreisindex 2026 proz. Abweichung

A5 197,42 -13,95

A6 197,34 -13,90

A7 197,3 -13,88

A8 197,3 -13,88

A9 197,37 -13,92

A10 197,36 -13,92

A11 197,34 17325 -13,90

A12 197,34 -13,90

A13 197,33 -13,90

A14 197,34 -13,90

A15 197,34 -13,90

A16 197,34 -13,90
Besoldungsgruppe | Besoldungsindex 2026 Verbraucherpreisindex 2026 proz. Abweichung

B1 197,34 -13,90

B2 197,35 -13,91

B3 197,34 -13,90

B4 197,34 -13,90

B5 197,34 -13,90

B6 197,35 173,25 -13,91

B7 197,34 -13,90

B8 197,33 -13,90

B9 197,35 -13,91

B10 197,34 -13,90

B 11 197,34 -13,90
Besoldungsgruppe | Besoldungsindex 2026 Verbraucherpreisindex 2026 proz. Abweichung

R1 197,35 -13,91

R2 197,34 -13,90

R3 197,34 -13,90

R4 197,34 -13,90

RS 197,34 17325 -13,90

R6 197,35 -13,91

R7 197,34 -13,90

R8 197,33 -13,90
Besoldungsgruppe | Besoldungsindex 2026 Verbraucherpreisindex 2026 proz. Abweichung

C1 197,34 -13,90

Cc2 197,35 -13,91

C3 197,34 173:25 -13,90

c4 197,34 -13,90
Besoldungsgruppe | Besoldungsindex 2026 Verbraucherpreisindex 2026 proz. Abweichung

W1 180,33 -12,68

W2 208,78 160,038 -30,46

W3 203,66 -27,26




Ermittlung des zu versteuernden Einkommens bei zwei Kindern fiir das Jahr 2026

1 2 3 4 5 6
l;im(iilienlz usc:l;g Werbungskosten- Kranken- und zu versteuerndes
Gr?::ﬁ?:alt u'r(ina;sin. ::ro : :r:n;xi :::Lt; pauschbetrag gemaR § 9a | Pflegeversicherung (BEG- Einkommen in Euro
S. 1 Nr. 1lit a EStG in Euro Anteil pro Jahr) in Euro
25.000,00 9.051,84 34.051,84 1.230,00 6.333,87 26.487,00
30.000,00 9.051,84 39.051,84 1.230,00 6.333,87 31.487,00
35.000,00 9.051,84 44.051,84 1.230,00 6.333,87 36.487,00
40.000,00 9.051,84 49.051,84 1.230,00 6.333,87 41.487,00
45.000,00 9.051,84 54.051,84 1.230,00 6.333,87 46.487,00
50.000,00 9.051,84 59.051,84 1.230,00 6.333,87 51.487,00
55.000,00 9.051,84 64.051,84 1.230,00 6.333,87 56.487,00
60.000,00 9.051,84 69.051,84 1.230,00 6.333,87 61.487,00
65.000,00 9.051,84 74.051,84 1.230,00 6.333,87 66.487,00
70.000,00 9.051,84 79.051,84 1.230,00 6.333,87 71.487,00
75.000,00 9.051,84 84.051,84 1.230,00 6.333,87 76.487,00
80.000,00 9.051,84 89.051,84 1.230,00 6.333,87 81.487,00
85.000,00 9.051,84 94.051,84 1.230,00 6.333,87 86.487,00
90.000,00 9.051,84 99.051,84 1.230,00 6.333,87 91.487,00
95.000,00 9.051,84 104.051,84 1.230,00 6.333,87 96.487,00
100.000,00 9.051,84 109.051,84 1.230,00 6.333,87 101.487,00
105.000,00 9.051,84 114.051,84 1.230,00 6.333,87 106.487,00
110.000,00 9.051,84 119.051,84 1.230,00 6.333,87 111.487,00
115.000,00 9.051,84 124.051,84 1.230,00 6.333,87 116.487,00
120.000,00 9.051,84 129.051,84 1.230,00 6.333,87 121.487,00
125.000,00 9.051,84 134.051,84 1.230,00 6.333,87 126.487,00
130.000,00 9.051,84 139.051,84 1.230,00 6.333,87 131.487,00
135.000,00 9.051,84 144.051,84 1.230,00 6.333,87 136.487,00
140.000,00 9.051,84 149.051,84 1.230,00 6.333,87 141.487,00
145.000,00 9.051,84 154.051,84 1.230,00 6.333,87 146.487,00
150.000,00 9.051,84 159.051,84 1.230,00 6.333,87 151.487,00
155.000,00 9.051,84 164.051,84 1.230,00 6.333,87 156.487,00
160.000,00 9.051,84 169.051,84 1.230,00 6.333,87 161.487,00
165.000,00 9.051,84 174.051,84 1.230,00 6.333,87 166.487,00
170.000,00 9.051,84 179.051,84 1.230,00 6.333,87 171.487,00
175.000,00 9.051,84 184.051,84 1.230,00 6.333,87 176.487,00
180.000,00 9.051,84 189.051,84 1.230,00 6.333,87 181.487,00

Anlage 5



Anlage 6a

Berechnung des verfiigbaren Nettoeinkommens bei zwei Kindern bei ausschlieBlicher Beriicksichtigung von Kindergeld
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
zu versteuerndes Einkommen E|2klc?m.mens.tfe lfer Solidaritats- Nettoeinkommen | zuziiglich Kinder- Z‘uschufskz u",‘ abziiglich ;:rivater Erwerbsein- " "
in Euro el zuschlag in Euro in Euro geld in Euro Firmenticket in Krankc-fn und ‘ kommen Ehe- oder verfugbart'es Netto pro verfugbares. Netto
Euro Euro Pflegeversicherung in " Jahr in Euro pro Monat in Euro
Euro Lebenspartner in Euro
26.487,00 264,00 0,00 33.787,84 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 43.266,98 3.605,58
31.487,00 1.160,00 0,00 37.891,84 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 47.370,98 3.947,58
36.487,00 2.282,00 0,00 41.769,84 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 51.248,98 4.270,75
41.487,00 3.510,00 0,00 45.541,84 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 55.020,98 4.585,08
46.487,00 4.782,00 0,00 49.269,84 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 58.748,98 4.895,75
51.487,00 6.096,00 0,00 52.955,84 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 62.434,98 5.202,92
56.487,00 7.454,00 0,00 56.597,84 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 66.076,98 5.506,42
61.487,00 8.854,00 0,00 60.197,84 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 69.676,98 5.806,42
66.487,00 10.298,00 0,00 63.753,84 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 73.232,98 6.102,75
71.487,00 11.786,00 0,00 67.265,84 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 76.744,98 6.395,42
76.487,00 13.316,00 0,00 70.735,84 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 80.214,98 6.684,58
81.487,00 14.890,00 0,00 74.161,84 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 83.640,98 6.970,08
86.487,00 16.508,00 0,00 77.543,84 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 87.022,98 7.251,92
91.487,00 18.168,00 0,00 80.883,84 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 90.362,98 7.530,25
96.487,00 19.872,00 0,00 84.179,84 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 93.658,98 7.804,92
101.487,00 21.620,00 0,00 87.431,84 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 96.910,98 8.075,92
106.487,00 23.410,00 0,00 90.641,84 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 100.120,98 8.343,42
111.487,00 25.244,00 0,00 93.807,84 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 103.286,98 8.607,25
116.487,00 27.120,00 0,00 96.931,84 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 106.410,98 8.867,58
121.487,00 29.042,00 0,00 100.009,84 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 109.488,98 9.124,08
126.487,00 31.004,00 0,00 103.047,84 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 112.526,98 9.377,25
131.487,00 33.012,00 0,00 106.039,84 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 115.518,98 9.626,58
136.487,00 35.062,00 0,00 108.989,84 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 118.468,98 9.872,42
141.487,00 37.152,00 0,00 111.899,84 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 121.378,98 10.114,92
146.487,00 39.252,00 0,00 114.799,84 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 124.278,98 10.356,58
151.487,00 41.352,00 77,59 117.622,25 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 127.101,39 10.591,78
156.487,00 43.452,00 327,49 120.272,35 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 129.751,49 10.812,62
161.487,00 45.552,00 577,39 122.922,45 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 132.401,59 11.033,47
166.487,00 47.652,00 827,29 125.572,55 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 135.051,69 11.254,31
171.487,00 49.752,00 1.077,19 128.222,65 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 137.701,79 11.475,15
176.487,00 51.852,00 1.327,09 130.872,75 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 140.351,89 11.695,99
181.487,00 53.952,00 1.576,99 133.522,85 6.216,00 192,00 -7.686,62 10.757,76 143.001,99 11.916,83




Anlage 6b

Berechnung des verfiigbaren Nettoeinkommens bei zwei Kindern bei ausschlieBlicher Beriicksichtigung der Kinderfreibetrage
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
. zu versteuerndes Einkommen- s abzuglich pri- R
zu versteuerndes l_(mder- . Einkommen mit steuer SOIIda"tan- Nettoeinkom- Z_uschu§s zun.| vate Kranken- kommen Ehe- verfiigbares Netto | verfiigbares Netto pro Monat in
Einkommen in Euro il Al Kinderfreibetragen in | (Splittingtarif) in R e men in Euro aliu i L und Pflegever- Ciss pro Jahr in Euro Euro
Euro Euro Euro Euro Euro e AT Lebc:enspartner
in Euro
26.487,00 9.756 6.975 0,00 0,00 34.051,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 37.314,98 3.109,58
31.487,00 9.756 11.975 0,00 0,00 39.051,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 42.314,98 3.526,25
36.487,00 9.756 16.975 0,00 0,00 44.051,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 47.314,98 3.942,92
41.487,00 9.756 21.975 0,00 0,00 49.051,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 52.314,98 4.359,58
46.487,00 9.756 26.975 342,00 0,00 53.709,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 56.972,98 4.747,75
51.487,00 9.756 31.975 1.260,00 0,00 57.791,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 61.054,98 5.087,92
56.487,00 9.756 36.975 2.400,00 0,00 61.651,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 64.914,98 5.409,58
61.487,00 9.756 41.975 3.632,00 0,00 65.419,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 68.682,98 5.723,58
66.487,00 9.756 46.975 4.908,00 0,00 69.143,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 72.406,98 6.033,92
71.487,00 9.756 51.975 6.226,00 0,00 72.825,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 76.088,98 6.340,75
76.487,00 9.756 56.975 7.588,00 0,00 76.463,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 79.726,98 6.643,92
81.487,00 9.756 61.975 8.994,00 0,00 80.057,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 83.320,98 6.943,42
86.487,00 9.756 66.975 10.442,00 0,00 83.609,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 86.872,98 7.239,42
91.487,00 9.756 71.975 11.934,00 0,00 87.117,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 90.380,98 7.531,75
96.487,00 9.756 76.975 13.468,00 0,00 90.583,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 93.846,98 7.820,58
101.487,00 9.756 81.975 15.046,00 0,00 94.005,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 97.268,98 8.105,75
106.487,00 9.756 86.975 16.668,00 0,00 97.383,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 100.646,98 8.387,25
111.487,00 9.756 91.975 18.334,00 0,00 100.717,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 103.980,98 8.665,08
116.487,00 9.756 96.975 20.042,00 0,00 104.009,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 107.272,98 8.939,42
121.487,00 9.756 101.975 21.792,00 0,00 107.259,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 110.522,98 9.210,25
126.487,00 9.756 106.975 23.588,00 0,00 110.463,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 113.726,98 9.477,25
131.487,00 9.756 111.975 25.426,00 0,00 113.625,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 116.888,98 9.740,75
136.487,00 9.756 116.975 27.306,00 0,00 116.745,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 120.008,98 10.000,75
141.487,00 9.756 121.975 29.230,00 0,00 119.821,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 123.084,98 10.257,08
146.487,00 9.756 126.975 31.198,00 0,00 122.853,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 126.116,98 10.509,75
151.487,00 9.756 131.975 33.210,00 0,00 125.841,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 129.104,98 10.758,75
156.487,00 9.756 136.975 35.264,00 0,00 128.787,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 132.050,98 11.004,25
161.487,00 9.756 141.975 37.358,00 0,00 131.693,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 134.956,98 11.246,42
166.487,00 9.756 146.975 39.458,00 0,00 134.593,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 137.856,98 11.488,08
171.487,00 9.756 151.975 41.558,00 102,10 137.391,74 192,00 -7.686,62 10.757,76 140.654,88 11.721,24
176.487,00 9.756 156.975 43.658,00 352,00 140.041,84 192,00 -7.686,62 10.757,76 143.304,98 11.942,08
181.487,00 9.756 161.975 45.758,00 601,90 142.691,94 192,00 -7.686,62 10.757,76 145.955,08 12.162,92




Ermittlung des zu versteuernden Einkommens bei drei Kindern fiir das Jahr 2026

1 2 3 4 5 6
Grundgehalt in Fa: milienzuschlag S A Werbungskoster:- p flzgr:c:fs?;::ri e
Euro fiir d‘as 1 und 2. pro Jahr in Euro pauschbetrag gemaB'§ (BEG-Anteil pro .zu versteue'rndes
sowie fiir das 3. 9aS. 1Nr. 1lita EStG in Einkommen in Euro
Kind in Euro Euro .Jahr)
in Euro
25.000,00 19.712,52 44.712,52 1.230,00 6.697,59 36.784,00
30.000,00 19.712,52 49.712,52 1.230,00 6.697,59 41.784,00
35.000,00 19.712,52 54.712,52 1.230,00 6.697,59 46.784,00
40.000,00 19.712,52 59.712,52 1.230,00 6.697,59 51.784,00
45.000,00 19.712,52 64.712,52 1.230,00 6.697,59 56.784,00
50.000,00 19.712,52 69.712,52 1.230,00 6.697,59 61.784,00
55.000,00 19.712,52 74.712,52 1.230,00 6.697,59 66.784,00
60.000,00 19.712,52 79.712,52 1.230,00 6.697,59 71.784,00
65.000,00 19.712,52 84.712,52 1.230,00 6.697,59 76.784,00
70.000,00 19.712,52 89.712,52 1.230,00 6.697,59 81.784,00
75.000,00 19.712,52 94.712,52 1.230,00 6.697,59 86.784,00
80.000,00 19.712,52 99.712,52 1.230,00 6.697,59 91.784,00
85.000,00 19.712,52 104.712,52 1.230,00 6.697,59 96.784,00
90.000,00 19.712,52 109.712,52 1.230,00 6.697,59 101.784,00
95.000,00 19.712,52 114.712,52 1.230,00 6.697,59 106.784,00
100.000,00 19.712,52 119.712,52 1.230,00 6.697,59 111.784,00
105.000,00 19.712,52 124.712,52 1.230,00 6.697,59 116.784,00
110.000,00 19.712,52 129.712,52 1.230,00 6.697,59 121.784,00
115.000,00 19.712,52 134.712,52 1.230,00 6.697,59 126.784,00
120.000,00 19.712,52 139.712,52 1.230,00 6.697,59 131.784,00
125.000,00 19.712,52 144.712,52 1.230,00 6.697,59 136.784,00
130.000,00 19.712,52 149.712,52 1.230,00 6.697,59 141.784,00
135.000,00 19.712,52 154.712,52 1.230,00 6.697,59 146.784,00
140.000,00 19.712,52 159.712,52 1.230,00 6.697,59 151.784,00
145.000,00 19.712,52 164.712,52 1.230,00 6.697,59 156.784,00
150.000,00 19.712,52 169.712,52 1.230,00 6.697,59 161.784,00
155.000,00 19.712,52 174.712,52 1.230,00 6.697,59 166.784,00
160.000,00 19.712,52 179.712,52 1.230,00 6.697,59 171.784,00
165.000,00 19.712,52 184.712,52 1.230,00 6.697,59 176.784,00
170.000,00 19.712,52 189.712,52 1.230,00 6.697,59 181.784,00
175.000,00 19.712,52 194.712,52 1.230,00 6.697,59 186.784,00
180.000,00 19.712,52 199.712,52 1.230,00 6.697,59 191.784,00

Anlage 7



Anlage 8a

Berechnung des verfiigbaren Nettoeinkommens bei drei Kindern bei ausschlieBlicher Beriicksichtigung von Kindergeld
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
zu versteuerndes Einkommen Einkommensteuer Solidarité?s- _zuziiglich_ Zusc.huss zum REIAD I e
in Euro (Splittingtarif) in Euro zuschlag in Netto?in- Kindergeld in : F|rn.1en- Kranke‘n- und . kommen Ehe- od.er verfﬁgbar?s Netto verfﬁgbares‘ Netto pro
Euro kommen in Euro Euro ticket in Euro Pflegever-sicherung in Lebens-partner in pro Jahr in Euro Monat in Euro
Euro Euro
36.784,00 2.354,00 0,00 42.358,52 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 54.487,35 4.540,61
41.784,00 3.584,00 0,00 46.128,52 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 58.257,35 4.854,78
46.784,00 4.858,00 0,00 49.854,52 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 61.983,35 5.165,28
51.784,00 6.176,00 0,00 53.536,52 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 65.665,35 5.472,11
56.784,00 7.536,00 0,00 57.176,52 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 69.305,35 5.775,45
61.784,00 8.940,00 0,00 60.772,52 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 72.901,35 6.075,11
66.784,00 10.386,00 0,00 64.326,52 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 76.455,35 6.371,28
71.784,00 11.876,00 0,00 67.836,52 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 79.965,35 6.663,78
76.784,00 13.410,00 0,00 71.302,52 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 83.431,35 6.952,61
81.784,00 14.986,00 0,00 74.726,52 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 86.855,35 7.237,95
86.784,00 16.606,00 0,00 78.106,52 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 90.235,35 7.519,61
91.784,00 18.268,00 0,00 81.444,52 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 93.573,35 7.797,78
96.784,00 19.976,00 0,00 84.736,52 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 96.865,35 8.072,11
101.784,00 21.724,00 0,00 87.988,52 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 100.117,35 8.343,11
106.784,00 23.518,00 0,00 91.194,52 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 103.323,35 8.610,28
111.784,00 25.354,00 0,00 94.358,52 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 106.487,35 8.873,95
116.784,00 27.234,00 0,00 97.478,52 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 109.607,35 9.133,95
121.784,00 29.156,00 0,00 100.556,52 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 112.685,35 9.390,45
126.784,00 31.122,00 0,00 103.590,52 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 115.719,35 9.643,28
131.784,00 33.132,00 0,00 106.580,52 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 118.709,35 9.892,45
136.784,00 35.184,00 0,00 109.528,52 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 121.657,35 10.138,11
141.784,00 37.278,00 0,00 112.434,52 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 124.563,35 10.380,28
146.784,00 39.378,00 0,00 115.334,52 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 127.463,35 10.621,95
151.784,00 41.478,00 92,58 118.141,94 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 130.270,77 10.855,90
156.784,00 43.578,00 342,48 120.792,04 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 132.920,87 11.076,74
161.784,00 45.678,00 592,38 123.442,14 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 135.570,97 11.297,58
166.784,00 47.778,00 842,28 126.092,24 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 138.221,07 11.518,42
171.784,00 49.878,00 1.092,18 128.742,34 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 140.871,17 11.739,26
176.784,00 51.978,00 1.342,08 131.392,44 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 143.521,27 11.960,11
181.784,00 54.078,00 1.591,98 134.042,54 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 146.171,37 12.180,95
186.784,00 56.178,00 1.841,88 136.692,64 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 148.821,47 12.401,79
191.784,00 58.278,00 2.091,78 139.342,74 9.324,00 192,00 -8.144,93 10.757,76 151.471,57 12.622,63




Anlage 8b

Berechnung des verfiigbaren Nettoeinkommens bei drei Kindern bei ausschlieBlicher Beriicksichtigung der Kinderfreibetrige
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
zu versteuerndes Kinder- freibetrag z;:fl::::rl:l:r:n:liets Emls(':)emu::'en Solidaritéitcs- Netto-einkom- Zuschuss zum ab;:xagrillt(::n,?r;::te Erwerbsein-
Einkommen in Euro in Euro Kinderfreibe- (Splittingtarif) in glchiein men in Euro Firmen-ticket in Euro Pflege- kommen Ehe- verfﬁgban:es Netto pro verfﬁgbares. Netto
S T e Euro Euro e oder Le‘bens- Jahr in Euro pro Monat in Euro
Euro partner in Euro
36.784,00 9.756 7.516 0,00 0,00 44.712,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 47.517,35 3.959,78
41.784,00 9.756 12.516 0,00 0,00 49.712,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 52.517,35 4.376,45
46.784,00 9.756 17.516 0,00 0,00 54.712,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 57.517,35 4.793,11
51.784,00 9.756 22.516 0,00 0,00 59.712,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 62.517,35 5.209,78
56.784,00 9.756 27.516 430,00 0,00 64.282,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 67.087,35 5.590,61
61.784,00 9.756 32.516 1.374,00 0,00 68.338,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 71.143,35 5.928,61
66.784,00 9.756 37.516 2.532,00 0,00 72.180,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 74.985,35 6.248,78
71.784,00 9.756 42.516 3.768,00 0,00 75.944,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 78.749,35 6.562,45
76.784,00 9.756 47.516 5.048,00 0,00 79.664,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 82.469,35 6.872,45
81.784,00 9.756 52.516 6.372,00 0,00 83.340,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 86.145,35 7.178,78
86.784,00 9.756 57.516 7.738,00 0,00 86.974,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 89.779,35 7.481,61
91.784,00 9.756 62.516 9.148,00 0,00 90.564,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 93.369,35 7.780,78
96.784,00 9.756 67.516 10.602,00 0,00 94.110,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 96.915,35 8.076,28
101.784,00 9.756 72.516 12.098,00 0,00 97.614,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 100.419,35 8.368,28
106.784,00 9.756 77.516 13.638,00 0,00 101.074,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 103.879,35 8.656,61
111.784,00 9.756 82.516 15.220,00 0,00 104.492,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 107.297,35 8.941,45
116.784,00 9.756 87.516 16.846,00 0,00 107.866,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 110.671,35 9.222,61
121.784,00 9.756 92.516 18.516,00 0,00 111.196,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 114.001,35 9.500,11
126.784,00 9.756 97.516 20.228,00 0,00 114.484,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 117.289,35 9.774,11
131.784,00 9.756 102.516 21.984,00 0,00 117.728,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 120.533,35 10.044,45
136.784,00 9.756 107.516 23.784,00 0,00 120.928,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 123.733,35 10.311,11
141.784,00 9.756 112.516 25.626,00 0,00 124.086,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 126.891,35 10.574,28
146.784,00 9.756 117.516 27.512,00 0,00 127.200,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 130.005,35 10.833,78
151.784,00 9.756 122.516 29.442,00 0,00 130.270,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 133.075,35 11.089,61
156.784,00 9.756 127.516 31.414,00 0,00 133.298,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 136.103,35 11.341,95
161.784,00 9.756 132.516 33.430,00 0,00 136.282,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 139.087,35 11.590,61
166.784,00 9.756 137.516 35.488,00 0,00 139.224,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 142.029,35 11.835,78
171.784,00 9.756 142.516 37.584,00 0,00 142.128,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 144.933,35 12.077,78
176.784,00 9.756 147.516 39.684,00 0,00 145.028,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 147.833,35 12.319,45
181.784,00 9.756 152.516 41.784,00 129,00 147.799,52 192,00 -8.144,93 10.757,76 150.604,35 12.550,36
186.784,00 9.756 157.516 43.884,00 378,90 150.449,62 192,00 -8.144,93 10.757,76 153.254,45 12.771,20
191.784,00 9.756 162.516 45.984,00 628,80 153.099,72 192,00 -8.144,93 10.757,76 155.904,55 12.992,05




Anlage 9

Gunstigerprifung

1 2 3 4 5 6 7 8

verfugbares verfiigbares Gunstiger- Differenz Netto pro | alimentations- Differenz zwischen | Differenz Netto Differenz

Netto pro Netto pro priifung Monat zwischen rechtlicher Spalte 4 und 5 in pro Monat zwischen

Monat in Monat in Euro, 3 | (Differenz drei und zwei Mehrbedarf fiir | Euro (Einhaltung zwischen drei und | Spalte 7 und 5 in

Euro, 3 Kinder, Spalte 1 und 2 | Kindern in Euro das 3. Kind in Abstandsgebot bei zwei Kindern in Euro

Kinder, Kinderfrei- in Euro) (Kindergeld- Euro Kindergeld- Euro (Einhaltung

Kindergeld- betragsrechnung rechnung rechnung) (Kinderfreibetrags- | Abstandsgebot

rechnung laut Anlage 8b) laut Anlagen 8a und rechnung bei

laut Anlage 6a) laut Anlagen 8b Kinderfreibetrags-

8a) und 6b) rechnung)
1 4.540,61 3.959,78 580,83 935,03 627,53 307,50 850,20 222,67
2 4.854,78 4.376,45 478,33 907,20 627,53 279,67 850,20 222,67
3 5.165,28 4.793,11 372,17 894,53 627,53 267,00 850,19 222,66
4 5.472,11 5.209,78 262,33 887,03 627,53 259,50 850,20 222,67
5 5.775,45 5.590,61 184,84 879,70 627,53 252,17 842,86 215,33
6 6.075,11 5.928,61 146,50 872,19 627,53 244,66 840,69 213,16
7 6.371,28 6.248,78 122,50 864,86 627,53 237,33 839,20 211,67
8 6.663,78 6.562,45 101,33 857,36 627,53 229,83 838,87 211,34
9 6.952,61 6.872,45 80,16 849,86 627,53 222,33 838,53 211,00
10 7.237,95 7.178,78 59,17 842,53 627,53 215,00 838,03 210,50
11 7.519,61 7.481,61 38,00 835,03 627,53 207,50 837,69 210,16
12 7.797,78 7.780,78 17,00 827,70 627,53 200,17 837,36 209,83
13 8.072,11 8.076,28 -4,17 820,19 627,53 192,66 836,86 209,33
14 8.343,11 8.368,28 -25,17 812,86 627,53 185,33 836,53 209,00
15 8.610,28 8.656,61 -46,33 805,36 627,53 177,83 836,03 208,50
16 8.873,95 8.941,45 -67,50 798,03 627,53 170,50 835,70 208,17
17 9.133,95 9.222,61 -88,66 790,53 627,53 163,00 835,36 207,83
18 9.390,45 9.500,11 -109,66 783,20 627,53 155,67 835,03 207,50
19 9.643,28 9.774,11 -130,83 775,70 627,53 148,17 834,69 207,16
20 9.892,45 10.044,45 -152,00 768,37 627,53 140,84 834,20 206,67
21 10.138,11 10.311,11 -173,00 760,86 627,53 133,33 833,86 206,33




