Gesetzentwurf
der Landesregierung

Thiringer Gesetz zur Anpassung der Besoldung und Versorgung in den Jahren 2024
und 2025 und zur Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher sowie anderer
Vorschriften

A. Problem und Regelungsbediirfnis

Die Anpassung der Besoldungs- und Versorgungsbeziige der Landes- und
Kommunalbeamten sowie der Richter sowie der Versorgungsempfanger Thiringens hat
nach § 14 des Thuringer Besoldungsgesetzes (ThiurBesG) in der Fassung vom 18. Januar
2016 (GVBI. S.1, 166, 202) in der jeweils geltenden Fassung und § 4 des Thiringer
Beamtenversorgungsgesetzes (ThirBeamtVG) in der Fassung vom 17. Februar 2022
(GVBI. S. 39, 313) in der jeweils geltenden Fassung durch Gesetz regelmalig entsprechend
der Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse und unter
Berucksichtigung der mit den Dienstaufgaben verbundenen Verantwortung zu erfolgen.
Dabei sind zum einen regelmafig die Ergebnisse der Tarifgemeinschaft deutscher Lander
(TdL) zu bericksichtigen, indem sie zeit- und systemgerecht in besoldungsrechtliche
Regelungen umgesetzt werden. Zum anderen muss mit Blick auf die vom
Bundesverfassungsgericht vorgegebene Pflicht zur Beobachtung der tatsachlichen
Lebensverhaltnisse, welche das Gericht in seinem Beschluss vom 4. Mai 2020,
Aktenzeichen 2 BvL 4/18, in juris Rn. 53 und 71, nochmals ausdrtcklich bekraftigt hat, die
Alimentation auf ihre VerfassungsmaRigkeit geprift und gegebenenfalls angepasst werden.
In Bezug auf den Mindestabstand zwischen Besoldung und Grundsicherung sind dabei
ferner sozialrechtliche Anderungen zwingend zu berlicksichtigen. Im Ergebnis muss der
Besoldungsgesetzgeber damit soweit erforderlich auch Uber die Umsetzung der
Tarifergebnisse hinaus tatig werden, um eine verfassungsgemafle Alimentation zu
gewabhrleisten.

Die TdL hat sich mit den Gewerkschaften am 9. Dezember 2023 auf eine
Inflationsausgleichs-Einmalzahlung sowie Inflationsausgleichs-Monatszahlungen in Hohe
von insgesamt 3 000 Euro, einen ab 1. November 2024 zu gewahrenden Sockelbetrag in
Hohe von 200 Euro und eine lineare Entgelterhdhung zum 1. Februar 2025 um 5,5 Prozent
fur die Beschaftigten im o&ffentlichen Dienst der Lander geeinigt. Fur die Auszubildenden
werden die Entgelte zum 1. November 2024 um einen Festbetrag in Héhe von 100 Euro und
zum 1. Februar 2025 um einen weiteren Festbetrag in Hohe von 50 Euro erhdht.

Ausgehend von dieser Tarifeinigung ist eine zeit- und systemgerechte Anpassung der
Dienst- und Versorgungsbezige an die Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und
finanziellen Verhaltnisse zur Erfullung des Gesetzesauftrags des § 14 ThurBesG und des
§ 4 ThirBeamtVG sowie zur Sicherstellung der amtsangemessenen Alimentation
erforderlich.

Im Vorgriff auf dieses Tarifergebnis wurden bereits mit dem Thiringer Gesetz zur
Gewahrleistung einer verfassungsgemaRen Alimentation im Jahr 2023 sowie zur Anderung
besoldungs- und versorgungsrechtlicher Vorschriften vom 10. Juni 2023 (GVBI. S. 192) die
Besoldung mit Wirkung ab 1. Januar 2023 um 3,25 Prozent angepasst sowie steuerfreie
Sonderzahlungen im Jahr 2023 zur Abmilderung der gestiegenen Verbraucherpreise von bis
zu 3000 Euro gewahrtt Nach §14 Abs.2 und3 ThurBesG sind diese lineare
Besoldungsanpassung sowie die Sonderzahlungen bei der Ubertragung des
Tarifergebnisses  anzurechnen. Voraussetzung dafir ist jedoch, dass eine
verfassungsgemafe Alimentation gewahrleistet bleibt.



Zur Gewahrleistung einer verfassungsgemafen Alimentation ist es daruber hinaus
erforderlich auch in den Jahren 2024 und 2025 die Hohe der kinderbezogenen Stufen des
Familienzuschlags ab den Stufen fir die dritten und weiteren berlcksichtigungsfahigen
Kinder temporar anzupassen.

Weiterer Anderungsbedarf im Thiringer Besoldungsgesetz ergibt sich insbesondere
aufgrund des Beschlusses des Thiringer Landtages vom 22. Oktober 2021 ,Sicherstellung
einer verfassungsgemafRen Alimentation und Steigerung der Attraktivitat des offentlichen
Dienstes® (Drucksache 7/4296). Darin wurde die Landesregierung gebeten, das
Besoldungsgeflige zu evaluieren. Hierbei sollten strukturelle Veradnderungen zur
Verbesserung der Attraktivitdt und Zukunftsfahigkeit des Freistaats Thuringen gepruft
werden. Die Landesregierung hat daraufhin in ihrem Bericht (Drucksache 7/7169) mit Blick
auf die Zukunftsfahigkeit ein realitdtsgerechtes Familienbild im Besoldungsrecht flr
erforderlich erachtet. Dieses soll mit diesem Gesetz im Thiringer Besoldungsgesetz
implementiert werden. Des Weiteren sollen MalRlhahmen zur Steigerung der Attraktivitat des
offentlichen Dienstes aus diesem Bericht umgesetzt werden.

Zudem ist weiterer Anderungsbedarf bei den besoldungsrechtlichen Bestimmungen fiir den
Hochschulbereich erforderlich. Um die Bereitschaft fir eine weitere Amtszeit als Prasident
oder Kanzler nicht zu gefahrden, bedarf es einer klarstellenden Regelung zur
Weitergewahrung von Funktions-Leistungsbeziigen wahrend der weiteren Amtszeit. Zudem
soll die Forschungszulage auch an gemeinsam berufene Hochschullehrer gewahrt werden
kbnnen, die drittmittelfinanzierte Forschungsvorhaben auflerhalb der Hochschule
durchflhren.

Ferner wurde die Amterbewertung fiir Sonderpadagogische Fachkréfte aufgrund deren sehr
inhomogenen  Ausbildungsvoraussetzungen einer besoldungsrechtlichen Bewertung
unterzogen, mit dem Ergebnis, dass fir Sonderpaddagogische Fachkrafte mit
abgeschlossenem Hochschulstudium eine Zuordnung zur Besoldungsgruppe A 10
sachgerecht ist.

Im  Beamtenversorgungsrecht ergibt sich aufgrund der Anhebungen der
Geringfugigkeitsgrenze nach § 8 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) fur
sogenannte Minijobs Anderungsbedarf bezlglich der anrechnungsfreien
Hinzuverdienstbetrage. Zudem bedarf es aufgrund der zunehmenden Anzahl von Beamten
mit Altersgeldansprichen, die sich wiederernennen lassen, sowohl im Thuringer
Beamtenversorgungsgesetz (ThurBeamtVG) als auch im Thiringer Altersgeldgesetz
(TharAltGG) Regelungen, die die Doppelversorgung von Dienstzeiten im Beamtenverhaltnis
vermeiden. In der Praxis hat sich zudem gezeigt, dass die bestehenden Regelungen Uber
Anzeige- und Mitwirkungspflichten der Versorgungsempfanger nicht detailliert genug
ausgestaltet sind, so dass die Pensionsbehérden nicht immer die fir die
Versorgungsfestsetzung  notwendigen Informationen erhalten. Im Bereich des
Hochschulrechts  sind  ergdnzende Regelungen zur  Ruhegehaltfahigkeit  von
Leistungsbezigen erforderlich. Im Thiringer Hochschulgesetz besteht zudem insbesondere
aufgrund neuer Berufungsmodelle Anpassungsbedarf bei der Regelung zur Durchflihrung
und Ausgestaltung gemeinsamer Berufungen zur Forderung der Zusammenarbeit zwischen
der Hochschule und einer Forschungseinrichtung oder einer medizinischen Einrichtung
aulerhalb des Hochschulbereichs.

Weiterhin bedarf es fur die beabsichtige pauschale Unterstitzung der staatlichen
Hochschulen zur Abfederung energiebedingter Mehrkosten im Jahr 2024 einer gesetzlichen
Grundlage.

Des Weiteren besteht redaktioneller Anderungsbedarf sowie Anderungsbedarf aufgrund von
rechtlichen Entwicklungen in anderen Bereichen.



B. Losung
Erlass eines Mantelgesetzes.

Mit Artikel 1 werden die Betrage der Grundgehalter unter Anrechnung der im Jahr 2023
erfolgten linearen Erhéhung der Bezlige und einer verfassungsrechtlich gebotenen linearen
Umrechnung des Sockelbetrages in allen Besoldungsgruppen ab 1. November 2024
einheitlich um 1,462 Prozent angehoben. In einem weiteren Schritt werden die
Grundgehalter zum 1. Februar 2025 um weitere 5,5 Prozent erhéht. Die prozentuale
Anhebung erfolgt auch flir den Familienzuschlag, die Amtszulagen und die allgemeine
Zulage. Ebenfalls prozentual erhéhen sich die in der Anlage des Thuringer
Beamtenversorgungsgesetzes ausgewiesenen Betrage. Die Anwartergrundbetrage werden
auf der Basis der ab 1. Dezember 2022 glltigen Betrage zum 1. November 2024 um
100 Euro angehoben sowie zum 1. Februar 2025 um weitere 50 Euro, sofern eine
prozentuale Erhéhung um 5,5 Prozent nicht ginstiger ist. Des Weiteren wird in Artikel 1 eine
Rechtsgrundlage flir die Gewahrung von Sonderzahlungen im Jahr 2024 unter Anrechnung
der bereits im Jahr 2023 gewahrten Sonderzahlungen zur Abmilderung der gestiegenen
Verbraucherpreise geschaffen.

Mit Artikel 2, 3 und 4 werden die erforderlichen Anderungen im Thiringer Besoldungsgesetz
vorgenommen. Neben der Anderung der entsprechenden Anlagen wird eine
Ubergangsregelung fiir die Jahre 2024 und 2025 im Thiringer Besoldungsgesetz fir
temporare Erhohungsbetrage vorgesehen, die zusatzlich zu den kinderbezogenen
Familienzuschlagen flr das dritte, vierte und jedes weitere Kind gewahrt werden.

Fir die tatsachlichen Alleinverdienerfamilien mit Kindern wird zur Gewahrleistung einer
verfassungsgemalen Alimentation eine Rechtsgrundlage fur die Gewahrung eines
alimentativen Erganzungszuschlags geschaffen. Diese Regelung legt zugleich neben den
Anspruchsvoraussetzungen auch die fir das jeweilige Kalenderjahr maf3gebliche monatliche
Hohe des alimentativen Erganzungszuschlags fest.

Zur Steigerung der Attraktivitat des offentlichen Dienstes wird in allen Besoldungsgruppen
mit aufsteigendem Grundgehalt die jeweils niedrigste Erfahrungsstufe gestrichen. Fur die
Beamten und Richter, die das bisherige Anfangsgrundgehalt erhalten, erfolgt eine
Zuordnung in die ab 1. Januar 2024 malgeblichen Grundgehaltstabellen. Zudem wird die
allgemeine Zulage aus Attraktivitatsgrinden fur alle Beamten des mittleren Dienstes, ebenso
wie beim gehobenen und hoheren Dienst einheitlich gestaltet und mit Wirkung ab 1.
November 2024 nur noch ein Betrag in Hohe des Betrages flr die Besoldungsgruppe A 9 fur
den mittleren Dienst ausgebracht. Damit sich die Anwartergrundbetrage aufgrund der
Ubertragung von Festbetragen nicht weiter von den Anfangsgrundgehaltern abkoppeln wird
eine Regelung aufgenommen, die eine Gunstigerprifung im Vergleich mit der prozentualen
Erhéhung der Bezlige vorsieht.

Fir die bei den Bestimmungen fiir den Hochschulbereich erforderlichen Anderungsbedarfe
werden die §§ 30 und 33 ThirBesG entsprechend angepasst.

In der Besoldungsordnung A wird bei der Besoldungsgruppe A 10 das Amt
.~oonderpadagogischer Assistent® flir die Sonderpaddagogische Fachkrafte mit
abgeschlossenem Hochschulstudium eingefugt.

Die notwendigen beamtenversorgungsrechtlichen Anderungen werden durch die Anderung
des Thiringer Beamtenversorgungsgesetzes (Artikel5 und 6) sowie des Thiringer
Altersgeldgesetzes (Artikel 7) umgesetzt.



Um die amtsangemessene Alimentation auch fir die Versorgungsempfanger sicherzustellen,
wird auch fir diese eine Rechtgrundlage fur die Gewahrung eines alimentativen
Erganzungszuschlags im Thiringer Beamtenversorgungsgesetz geschaffen. Zudem werden
die in der Anlage ausgewiesenen Betrage entsprechend den allgemeinen Anpassungen
angehoben.

In den §§ 22 und 69 ThirBeamtVG werden zudem die Anrechnungsfreigrenzen fir Einktlinfte
gestrichen, so dass der Bezug von Einkommen nicht mehr zum Wegfall der
vorubergehenden Leistungen fuhrt. Bei der Anrechnung von Erwerbseinkommen in § 70
ThirBeamtVG erfolgt zur Vermeidung von fortlaufendem Anderungsbedarf eine dynamische
Verweisung des unschadlichen Hinzuverdienstbetrages auf die sozialversicherungsrechtliche
Geringfugigkeitsgrenze nach § 8 Abs. 1a SGB IV.

In den Artikeln 5 und 7 werden auflerdem durch Erganzung des § 73a ThirBeamtVG sowie
§ 6 ThurAitGG Regelungen zur Anrechnung von Altersgeldleistungen auf die
Beamtenversorgung getroffen  beziehungsweise Zeiten vom  Altersgeldanspruch
ausgenommen, fir die bereits ein Anspruch auf Beamtenversorgung besteht.

Mit der Neufassung des §9 Abs.2 bis4 ThurBeamtVG werden die Anzeige- und
Mitwirkungspflichten im Zusammenhang mit der Festsetzung der Versorgungsbeziige, aber
auch die Sanktionsmaoglichkeiten bei fehlender Mitwirkung detaillierter geregelt.

In §78 Abs. 6 ThirBeamtVG wird fir den Fall einer gemeinsamen Berufung mit einer
aullerhochschulischen Forschungseinrichtung der Bezug von Leistungsbeziigen wahrend
einer Beurlaubung bei der Erfullung von Fristen nach § 78 Abs. 5 ThirBeamtVG
angerechnet, sofern die Zeit als ruhegehaltfahig anerkannt wird. Zudem wird der § 92a
ThirBeamtVG um eine Ubergangsvorschrift im Hinblick auf die Absenkung der
héchstmdglichen Prozentsatze fur die Ruhegehaltfahigkeit von Leistungsbezigen erganzt,
die bereits am 1. Dezember 2022 in Kraft getreten war.

Mit Artikel 8 erfolgt eine Neuregelung des § 85 Abs. 6 Thuringer Hochschulgesetz, bei der
alle Berufungsmodelle berucksichtigt werden.

Mit Artikel 9 wird die Beteiligung der Thuringer Hochschulen am Sondervermégen ,Tharinger
Energiekrise- und Corona-Pandemie-Hilfefonds“ nach MalRgabe des diesbezlglichen
Wirtschaftsplans flr das Jahr 2024 geregelt.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Die zusatzlichen Kosten fur die vorgesehenen besoldungs- und versorgungsrechtlichen
Maflnahmen betragen fir das Land:

1. im Jahr 2024 44 .8 Millionen Euro,
2. imJahr 2025 147,0 Millionen Euro,
ab dem Jahr 2026 jahrlich etwa 157,1 Millionen Euro,
davon Kosten fir die Kernhaushalte:

1. im Jahr 2024 43,0 Millionen Euro,
2. imJahr 2025 140,0 Millionen Euro,
ab dem Jahr 2026 jahrlich etwa 149,6 Millionen Euro.

Kernhaushalte sind alle Amter, Behorden, Gerichte und Einrichtungen, deren Ausgaben und
Einnahmen im Haushaltplan des Landes brutto veranschlagt werden.



Zur Finanzierung der sich aus dem Gesetz ergebenden Kostenfolgen im laufenden Jahr
wurde im Landeshaushalt 2024 ausreichend Vorsorge getroffen. Die sich aus dem Gesetz
fur die Jahre 2025 ff. ergebenden Mehrausgaben sind ferner in den kommenden
Landeshaushalten entsprechend zu berticksichtigen.

Die zusatzlichen Kosten flir die vorgesehenen besoldungs- und versorgungsrechtlichen
Maflnahmen betragen fir die Kommunen geschatzt:

1. im Jahr 2024 4,5 Millionen Euro,
2. imJahr 2025 14,7 Millionen Euro,
ab dem Jahr 2026 jahrlich etwa 15,7 Millionen Euro.

Hinsichtlich der in Artikel 9 vorgesehenen Regelung zur Zahlung von
Energiekostenzuschiissen an Hochschulen sind im  Wirtschaftsplan 2024 zum
Sondervermdgen "Thiringer Energiekrise- und Corona-Pandemie-Hilfefonds" im Titel 8231 -
682 07 "Energiekostenzuschusse fur Hochschulen" in Hohe von 6 Millionen Euro als
Unterstutzungsleistung  der  Thiringer  Hochschulen  fir  energiekostenbedingte
Mehrausgaben vorgesehen.

E. Zustandigkeit

Federfihrend ist das Finanzministerium.



Thiiringer Gesetz
zur Anpassung der Besoldung und Versorgung in den Jahren 2024 und 2025 und zur
Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher sowie anderer Vorschriften

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Thiringer Gesetz
zur Anpassung der Besoldung und Versorgung in den Jahren 2024 und 2025

§1

Erhéhung von Dienstbeztgen

(1) Die im Thiringer Besoldungsgesetz (ThirBesG) in der Fassung vom 18. Januar 2016
(GVBI. S. 1, 166, 202) in der jeweils geltenden Fassung in den Anlagen 5 und 9 ausgewiese-
nen Betréage der Grundgehaltssatze werden ab dem 1. November 2024 um 1,462 Prozent und
ab dem 1. Februar 2025 um weitere 5,5 Prozent erhoht.

(2) Die im Thuringer Besoldungsgesetz in Anlage 6 ausgewiesenen Betrage des Familienzu-
schlags nach § 37 Abs. 1 und des Anrechnungsbetrags nach § 37 Abs. 2, die in Anlage 8
Tabelle 1 ausgewiesenen Betrage der Stellenzulagen nach Anlage 1 Abschnitt Il Nr. 7 der
Vorbemerkungen zu den Besoldungsordnungen A und B sowie Anlage 3 Nr. 2 der Vorbemer-
kungen zur Besoldungsordnung R, die in Anlage 8 Tabelle 2 ausgewiesenen Amtszulagen,
die in Anlage 8 Tabelle 3 ausgewiesenen sonstigen Zulagen zur Besoldungsordnung W sowie
die in Anlage 9 ausgewiesenen sonstigen Zulagen zur Besoldungsordnung C werden ab dem
1. November 2024 um 1,462 Prozent und ab dem 1. Februar 2025 um weitere 5,5 Prozent
erhoht.

(3) Die in Anlage 7 des Thuringer Besoldungsgesetzes ausgewiesenen Anwartergrundbe-
trage in der ab 1. Dezember 2022 geltenden Fassung werden ab dem 1. November 2024 um
100 Euro erhoéht. Die nach Satz 1 erhéhten Anwartergrundbetrage werden ab dem 1. Februar
2025 um 50 Euro erhéht, soweit eine Erhéhung um 5,5 Prozent nicht glnstiger ist.

(4) Die Betrage der Grundgehaltsspannen in Anlage 10 Tabelle 1 des Thuringer Besoldungs-
gesetzes erhdhen sich ab dem 1. November 2024 und ab 1. Februar 2025 entsprechend Ab-
satz 1. Die Betrage des Auslandszuschlags in Anlage 10 Tabelle 1 des Thiringer Besoldungs-
gesetzes werden ab dem 1. November 2024 um 1,17 Prozent und ab dem 1. Februar 2025
um weitere 4,4 Prozent erhoht. In Anlage 10 Tabelle 2 erhdhen sich ab dem 1. November 2024
die Monatsbetrage um 1,17 Prozent und ab dem 1. Februar 2025 um weitere 4,4 Prozent.

§2

Weitere Anpassungen

(1) Die Bezlge der nach § 97 Abs. 8 des Thuringer Hochschulgesetzes vom 10. Mai 2018
(GVBI. S. 149) in der jeweils geltenden Fassung entpflichteten Professoren sowie die nach
§ 66 Abs. 1 ThirBesG in Verbindung mit § 77 Abs. 2 des Bundesbesoldungsgesetzes weiter
gewahrten Zuschusse zum Grundgehalt nach Anlage Il zum Bundesbesoldungsgesetz Nr. 1
und 2 der Vorbemerkungen zur Bundesbesoldungsordnung C in der am 22. Februar 2002 gel-
tenden Fassung, soweit sie nicht als Unterschiedsbetrag zwischen Besoldungsgruppen fest-
gesetzt wurden, werden ab dem 1. November 2024 um 1,462 Prozent und ab dem 1. Februar
2025 um weitere 5,5 Prozent erhoht.



(2) Fur Versorgungsempfanger gelten nach § 4 des Thiringer Beamtenversorgungsgesetzes
(ThirBeamtVG) in der Fassung vom 17. Februar 2022 (GVBI. S. 39, 313) in der jeweils gel-
tenden Fassung die Erhéhungen nach § 1 Abs. 1 und 2 sowie nach Absatz 1 entsprechend.

(3) Die in der Anlage des Thuringer Beamtenversorgungsgesetzes ausgewiesenen Betrage
werden mit Ausnahme des Absatzes 1 der Anlage des Thiringer Beamtenversorgungsgeset-
zes ab dem 1. November 2024 um 1,462 Prozent und ab dem 1. Februar 2025 um weitere
5,5 Prozent erhoht. Der in Absatz 1 der Anlage des Thiringer Beamtenversorgungsgesetzes
ausgewiesene Betrag wird ab dem 1. November 2024 um 4,76 Prozent und ab dem 1. Februar
2025 um weitere 5,5 Prozent erhoht.

(4) Die Betrage nach § 4 Abs. 1 der Thuringer Erschwerniszulagenverordnung von 20. Juli
2008 (GVBI. S. 298) in der jeweils geltenden Fassung sowie die Betrage nach § 4 Abs. 1 und
2 der Thuringer Mehrarbeitsvergutungsverordnung vom 1. Februar 2010 (GVBI. S. 16) in der
jeweils geltenden Fassung werden ab dem 1. November 2024 um 4,76 Prozent und ab dem
1. Februar 2025 um weitere 5,5 Prozent erhoht.

§3
Sonderzahlungen im Jahr 2024

(1) Beamte und Richter mit Anspruch auf Dienstbeziige, deren Dienstverhaltnis am 9. Dezem-
ber 2023 bestanden hat und die im Zeitraum vom 1. August 2023 bis zum 8. Dezember 2023
an mindestens einem Tag Anspruch auf Dienstbezlige hatten, erhalten zur Abmilderung der
gestiegenen Verbraucherpreise im Jahr 2024 eine einmalige Sonderzahlung in Héhe von
3 000 Euro. § 6 Abs. 1 und § 7 Satz 1 ThirBesG gelten entsprechend. MalRgebend sind die
Verhaltnisse am 9. Dezember 2023. Der Anspruch nach Satz 1 bis 3 vermindert sich um den
Gesamtbetrag der dem Berechtigten aufgrund von § 3 des Thiringer Gesetzes zur Gewahr-
leistung einer verfassungsgemafen Alimentation im Jahr 2023 geleisteten Sonderzahlungen.

(2) Beamte und Richter mit Anspruch auf Dienstbeziige, die nach dem 9. Dezember 2023
erstmals in ein Dienstverhaltnis berufen oder zu einem Dienstherrn im Geltungsbereich des
Thiringer Besoldungsgesetzes versetzt wurden, erhalten zur Abmilderung der gestiegenen
Verbraucherpreise im Zeitraum vom 1. Januar 2024 bis zum Ablauf des 31. Oktober 2024 eine
monatliche Sonderzahlung in Hohe von 120 Euro, wenn in dem jeweiligen Monat mindestens
an einem Tag ein Anspruch auf Dienstbeziige besteht. § 6 Abs. 1 und § 7 Satz 1 ThiurBesG
gelten entsprechend. MaRgebend sind die Verhaltnisse im jeweiligen Bezugsmonat.

(3) Beamte auf Widerruf im Vorbereitungsdienst (Anwarter) und Rechtsreferendare in einem
offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnis, deren Anwarter- oder Ausbildungsverhaltnis am
9. Dezember 2023 bestanden hat und die im Zeitraum vom 1. August 2023 bis zum 8. Dezem-
ber 2023 an mindestens einem Tag Anspruch auf Anwarterbeziige oder Unterhaltsbeihilfe hat-
ten, erhalten zur Abmilderung der gestiegenen Verbraucherpreise im Jahr 2024 eine einmalige
Sonderzahlung in Hohe von 1 000 Euro. § 6 Abs. 1 und § 7 Satz 1 ThurBesG gelten entspre-
chend. MaRRgebend sind die Verhaltnisse am 9. Dezember 2023.

(4) Anwarter und Rechtsreferendare in einem 6ffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnis er-
halten zur Abmilderung der gestiegenen Verbraucherpreise im Zeitraum vom 1. Januar 2024
bis zum Ablauf des 31. Oktober 2024 eine monatliche Sonderzahlung in H6he von 50 Euro,
wenn in dem jeweiligen Monat mindestens an einem Tag ein Anspruch auf Anwarterbeziige
oder Unterhaltsbeihilfe besteht. § 6 Abs. 1 und § 7 Satz 1 ThirBesG gelten entsprechend.
Mafgebend sind die Verhaltnisse im jeweiligen Bezugsmonat.

(5) Empfanger von Ruhegehalt nach § 2 Nr. 1 ThiarBeamtVG und entpflichtete Professoren
nach § 89 ThirBeamtVG, die sich am 9. Dezember 2023 im Ruhestand befanden und die im
Zeitraum vom 1. August 2023 bis zum 8. Dezember 2023 fiir mindestens einen Tag Anspruch
auf Dienstbezlige oder Ruhegehalt hatten oder ohne Anwendung der Ruhensregelungen des



Tharinger Beamtenversorgungsgesetzes gehabt hatten, erhalten zur Abmilderung der gestie-
genen Verbraucherpreise im Jahr 2024 eine einmalige Sonderzahlung in Hohe von
1 800 Euro. Der Anspruch nach Satz 1 vermindert sich um den Gesamtbetrag der dem Be-
rechtigten aufgrund von § 3 des Thiringer Gesetzes zur Gewahrleistung einer verfassungs-
gemalen Alimentation im Jahr 2023 geleisteten Sonderzahlungen.

(6) Empfanger von Witwen- oder Waisengeld nach § 2 Nr. 2 ThirBeamtVG, die am 9. Dezem-
ber 2023 dem Grunde nach Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung hatten, erhalten im Jahr
2024 eine einmalige Sonderzahlung in Hohe des dem Anteilssatz der Hinterbliebenenversor-
gung entsprechenden Betrags von 1 800 Euro. Der Anspruch nach Satz 1 vermindert sich um
den Gesamtbetrag der dem Berechtigten oder dem Versorgungsurheber aufgrund von § 3 des
Thiringer Gesetzes zur Gewahrleistung einer verfassungsgemafien Alimentation im Jahr
2023 geleisteten Sonderzahlungen.

(7) Auf die nach den Absatzen 1 bis 6 zustehenden Sonderzahlungen sind Sonderzahlungen
anzurechnen, die dem Berechtigten im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses aufgrund
von tarifrechtlichen Regelungen durch den selben Arbeitgeber im steuerlichen Sinne gewahrt
werden. Die Anrechnung nach Satz 1 sowie die Anrechnung von Sonderzahlungen, die nach
§ 3 des Thuringer Gesetzes zur Gewahrleistung einer verfassungsgemafien Alimentation ge-
wahrt wurden, erfolgt hdchstens bis zu dem Betrag, der als Sonderzahlung ohne die Anrech-
nungen zustehen wirde.

(8) Die Sonderzahlung wird jedem Berechtigten nur einmal gewahrt. Der Anspruch aus einem
Beamtenverhaltnis geht dem Anspruch aus einem Rechtsverhaltnis als Versorgungsempfan-
ger im Sinne des Absatzes 5 vor. Der Anspruch aus einem frilheren aktiven Dienstverhaltnis
im Sinne des Absatzes 5 Satz 1 geht dem Anspruch aus einer Hinterbliebenenversorgung
nach Absatz 6 vor. Bestehen nach Anwendung der Satze 1 bis 3 noch Anspriiche nach Absatz
5 aus mehreren gleichrangigen Versorgungsbezigen, so geht der Anspruch aus dem neuen
Versorgungsbezug den Anspriichen aus friheren Versorgungsbezigen vor. Sonderzahlungen
nach den Absatzen 1 bis 6 werden bei der Anwendung der Ruhens- und Klrzungsbestimmun-
gen des Thuringer Beamtenversorgungsgesetzes nicht bericksichtigt.

(9) Fur am 9. Dezember 2023 ohne Dienstbezlige beurlaubte oder in Elternzeit ohne Dienst-
bezlige befindliche Beamte, Richter, Anwarter oder Rechtsreferendare in einem o6ffentlich-
rechtlichen Ausbildungsverhaltnis sind fur die Sonderzahlung nach Absatz 1 oder Absatz 3 die
Verhaltnisse der Berechtigten am letzten Tag vor Beginn der Beurlaubung oder der Elternzeit
mafgeblich.

) Artikel 2

Anderung des Thiringer Besoldungsgesetzes
Das Thuringer Besoldungsgesetz in der Fassung vom 18. Januar 2016 (GVBI. S. 1, 166, 202),
zuletzt geandert durch Gesetz vom 14. Dezember 2023 (GVBI. S. 370), wird wie folgt gean-
dert:
1. In § 1 Abs. 2 wird nach Nummer 3 folgende Nummer 3a eingefugt:

»3a. alimentativer Erganzungszuschlag,”

2. In §4 Abs. 1 Satz 1 zweiter Halbsatz werden nach dem Wort ,Familienzuschlag“ die Wor-
ter ,und beim alimentativen Ergédnzungszuschlag“ eingefugt.

3. Nach § 30 Abs. 1 Satz 4 wird folgender Satz eingefugt:



"Im Falle einer Wiederwahl des Prasidenten oder Kanzlers werden die nach Satz 2 o-
der 3 vergebenen Funktions-Leistungsbeziige fur die Dauer der Wahrnehmung dieser
Funktion weitergewahrt."

§ 33 Abs. 3 erhélt folgende Fassung:

»(3) Die Absatze 1 und 2 gelten entsprechend flr kinstlerische Entwicklungsvorhaben
und fur Forschungsvorhaben, die nach § 85 Abs. 6 ThirHG gemeinsam berufene Hoch-
schullehrer aul3erhalb der Hochschule durchfiihren.*

In der Uberschrift des Dritten Abschnitts werden die Worte ,,und alimentativer Erganzungs-
zuschlag® angefugt.

§ 38 Abs. 4 wird wie folgt geandert:
a) Satz 2 erhalt folgende Fassung:

»LAUf das Kind entfallt derjenige Betrag, der sich aus der Reihenfolge der Geburten der
beim Beamten oder Richter zu berucksichtigenden Kinder ergibt.”

b) Nach Satz 2 werden folgende Satze 3 und 4 eingeflgt:

,Das alteste Kind ist das erste Kind. In der Reihenfolge der Kinder werden auch dieje-
nigen mitgezahlt, fir die dem Beamten oder Richter ohne Berlicksichtigung der § 64
oder § 65 Einkommensteuergesetz oder der § 3 oder § 4 des Bundeskindergeldgeset-
zes Kindergeld zustehen wirde.*

Nach § 39 wird folgender § 39a eingeflgt:

,8 39a
Alimentativer Erganzungszuschlag

(1) Ein Beamter oder Richter mit Anspruch auf Dienstbezlige, der verheiratet ist und dem
ein kinderbezogener Familienzuschlag gewahrt wird, erhalt im Jahr 2024 einen alimenta-
tiven Erganzungszuschlag in Héhe von monatlich 531,23 Euro und im Jahr 2025 in Hohe
von monatlich 332,79 Euro, wenn sein Ehegatte nicht mindestens ein monatliches Ein-
kommen in Hohe des Betrages erhalt, der nach § 8 Abs. 1a Satz 2 des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB IV) ermittelten Geringfligigkeitsgrenze entspricht. Als monatli-
ches Einkommen nach Satz 1 gilt die Summe aus

Erwerbseinkommen (§ 18a Abs. 2 und 2a SGB V),

Erwerbsersatzeinkommen (§ 18 Abs. 3 SGB V),

Vermoégenseinkommen (§ 18 Abs. 4 SGB 1V),

Elterngeld im Sinne des Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes vom 27. Januar
2015 (BGBI. I S. 33), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Dezember
2023 (BGBI. | Nr. 412) in der jeweils geltenden Fassung und

5. Aufstockungsbetrage und Zuschlage nach § 3 Nr. 28 des Einkommensteuergesetzes.

PN~

§ 18a Abs. 1 Satz 2 und 3 SGB IV gelten entsprechend. Die Bertcksichtigung des Ein-
kommens erfolgt monatsbezogen in dem Kalendermonat, zu dem es wirtschaftlich gehort.
Wird Einkommen nicht in Monatsbetragen erzielt, ist das Einkommen des Kalenderjahres
geteilt durch zwolIf Kalendermonate anzusetzen. Bei einmaligen Zahlungen gilt ein Zwolf-
tel des gezahlten Betrages als monatliches Einkommen. Ist ein Einkommen, das auf zwolf
Monate verteilt wird, nachweislich nicht im ganzen Kalenderjahr erzielt worden, wird das



10.

11.

12.

Einkommen auf die tatsdchliche Anzahl der Monate verteilt, denen es wirtschaftlich zuzu-
rechnen ist.

(2) Der alimentative Erganzungszuschlag ist jahrlich neu zu ermitteln und nimmt nicht an
regelmafligen Besoldungsanpassungen nach § 14 teil. Der Betrag des alimentativen Er-
ganzungszuschlags vermindert sich um den Betrag der gewahrten Stellenzulagen mit
Ausnahme der allgemeinen Zulage nach Anlage 1 Abschnitt Il Nr. 7, Ausgleichszulagen,
soweit durch diese anrechenbare Stellenzulagen ausgeglichen werden, und um Leis-
tungsbezlge nach § 27. Als Einmalzahlung gewahrte Leistungsbezige sind dem Jahr des
Bezugs wirtschaftlich zuzuordnen; ein Zwolftel der Einmalzahlung gilt als der den alimen-
tativen Erganzungszuschlag mindernde Betrag nach Satz 2.

(3) Das Vorliegen der Voraussetzungen des Absatzes 1 ist durch den Beamten oder Rich-
ter und seinen Ehegatten zu erklaren. Diese sind auf Verlangen der Bezligestelle ver-
pflichtet, alle fir das Vorliegen der Voraussetzungen des Absatzes 1 erheblichen Tatsa-
chen vollstandig und wahrheitsgemaf offenzulegen und Nachweise vorzulegen. Der Um-
fang dieser Pflichten richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalls. Die Bezligestelle
des Beamten oder Richters kann den Ehegatten auffordern, die Richtigkeit der behaupte-
ten Tatsachen Uber seine Einkommensverhaltnisse nach Absatz 1 unter den Vorausset-
zungen des § 27 Abs. 1 Satze 2 und 3 des Thiringer Verwaltungsverfahrensgesetzes an
Eides statt zu versichern. Die Versicherung an Eides statt wird von der Beziligestelle des
Beamten oder Richters zur Niederschrift aufgenommen. Zur Aufnahme sind der Behor-
denleiter, sein standiger Vertreter sowie Angehdrige des offentlichen Dienstes befugt, wel-
che die Befahigung zum Richteramt haben. Der Beamte oder Richter, dem ein alimenta-
tiver Erganzungszuschlag nach Absatz 1 gewahrt wird, oder sein Ehegatte ist ferner ver-
pflichtet, der Bezligestelle den Bezug und jede Anderung von Ehegatteneinkommen nach
Absatz 1 unverziglich anzuzeigen. Soweit alimentative Erganzungszuschlage wegen Ein-
kommensbezugs des Ehegatten zurlickzuzahlen sind, unterliegt der Beamte oder Richter
dabei abweichend von § 13 Abs. 2 unabhangig von seiner Kenntniserlangung ab dem
Zeitpunkt des Einkommensbezugs des Ehegatten der verscharften Haftung des § 819
Abs. 1 Burgerliches Gesetzbuch.”

Nach § 50 Abs. 2 Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

.Die Anwartergrundbetrdge nehmen an den Anpassungen der Besoldung nach § 14 teil;
soweit dabei Festbetrage vorgesehen sind, ist eine Glnstigerprifung entsprechend der
prozentualen Erhéhung der Grundgehaltssatze vorzunehmen.*

In § 54 Abs. 1 werden die Worte ,in der ersten Stufe” durch die Worte ,als Anfangsgrund-
gehalt® ersetzt.

In § 55 Satz 3 werden das Wort ,Anfangsgehalt” durch das Wort ,Anfangsgrundgehalt*
ersetzt und der Klammerzusatz gestrichen.

In § 63 Abs. 3 werden nach dem Wort ,Familienzuschlag,” die Wérter ,alimentativer Er-
ganzungszuschlag,” eingefugt.

§ 679 erhalt folgende Fassung:

.8 679
Ubergangsregelung aufgrund des Thiiringer Gesetzes
zur Anpassung der Besoldung und Versorgung in den Jahren 2024 und 2025 und zur
Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher sowie anderer Vorschriften



13.

14.

15.

(1) Fur den Zeitraum vom 1. Januar 2024 bis zum Ablauf des 31. Dezember 2024 erhoht
sich der Monatsbetrag des Familienzuschlags nach § 38 Abs. 2 flir das dritte zu berick-
sichtigende Kind nach Anlage 6 in der jeweils geltenden Fassung um 110 Euro und fir
das vierte und jedes weitere zu bertcksichtigende Kind nach Anlage 6 in der jeweils gel-
tenden Fassung um 132 Euro.

(2) Fur den Zeitraum vom 1. Januar 2025 bis zum Ablauf des 31. Dezember 2025 erhdht
sich der Monatsbetrag des Familienzuschlags nach § 38 Abs. 2 flir das dritte zu beriick-
sichtigende Kind nach Anlage 6 in der jeweils geltenden Fassung um 73 Euro und fur das
vierte und jedes weitere zu bericksichtigende Kind nach Anlage 6 in der jeweils geltenden
Fassung um 102 Euro.

(3) Der Erhéhungsbetrag nach den Absatzen 1 und 2 gilt als Familienzuschlag im Sinne
der §§ 37 bis 39.

Nach § 67g wird folgender § 67h eingefugt:

,§ 67h
Zuordnung der Beamten und Richter der Besoldungsordnungen A und R in die
ab 1. Januar 2024 mafR3geblichen Grundgehaltstabellen

Beamte und Richter, die am 31. Dezember 2023 das Grundgehalt der jeweils ersten mit
einem Monatsbetrag belegten Erfahrungsstufe der jeweiligen Besoldungsgruppe erhalten
haben, werden der jeweils ersten mit einem Monatsbetrag belegten Erfahrungsstufe der
jeweiligen Besoldungsgruppe der Anlage 5 in der ab 1. Januar 2024 geltenden Fassung
zugeordnet. Fir diese Beamten und Richter beginnt mit der Zuordnung zu einer Erfah-
rungsstufe des Grundgehalts der Anlage 5 nach Satz 1 das Aufsteigen in die weiteren
Erfahrungsstufen nach Maligabe der Abstande des § 24 Abs. 2 oder § 36 Satz 2 neu. Bei
Beurlaubten ohne Anspruch auf Beziige ist das Grundgehalt der Erfahrungsstufe malf3-
geblich, dass bei einer Beendigung der Beurlaubung am 31. Dezember 2023 maf3gebend
gewesen ware. Fir Beamte und Richter, die am 31. Dezember 2023 das Grundgehalt
einer hoheren als der jeweils ersten mit einem Monatsbetrag belegten Stufe einer Besol-
dungsgruppe erhalten haben, richtet sich der Aufstieg in den Erfahrungsstufen nach der
bis zum 31. Dezember 2023 geltenden Rechtslage.”

Die Inhaltsiibersicht wird den vorstehenden Anderungen angepasst.
Die Anlage 1 Besoldungsordnung A wird wie folgt geandert:
a) Die Besoldungsgruppe A 9 wird wie folgt geandert:

aa) Das Amt ,Sonderpadagogischer Assistent 2* wir durch das Amt ,Sonderp&adago-
gischer Assistent 2% ersetzt.

bb) Folgende FulRnote wird angeflugt:

,2) Fir Sonderpadagogische Fachkréafte ohne abgeschlossene Hochschulausbil-
dung

b) Die Besoldungsgruppe A 10 wird wie folgt geandert:

aa) Nach dem Amt ,Fachlehrer” wird das Amt ,Sonderpadagogischer Assistent 2* an-
geflgt.

bb) Folgende FulRnote wird angeflugt:



2) Fir Sonderpadagogische Fachkrafte mit abgeschlossener Hochschulausbil-
dung®

16. Anlage 5 Nummern 1 und 4 erhalten folgende Fassung:



gultig ab 1. Januar 2024
1. Thirringer Besoldungsordnung A

Grundgehaltssatze
(Monatsbetrage in Euro)

~-Anlage 5

(zu § 18 Abs. 2, § 26 Satz 2, § 35 Satz 2)

Besol- 2-Jahres-Rhythmus 3-Jahres-Rhythmus 4-Jahres-Rhythmus

dungs- Erfahrungsstufen

gruppe 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
A6 269553 |2767,24 | 2838,97 |2910,67 | 298242 | 305415 | 3125,83

AT 2790,24 |2879,73 | 2969,23 |3058,75 | 314827 | 321218 | 3276,12 | 3 340,09

A 8 2868,02 |2982,72 |3097,43 |3212,13 | 3326,87 |3403,34 | 3479,77 | 3556,30 | 3632,75

A9 3038,49 |3160,93 | 3283,33 | 340578 | 352821 |3612,36 |3696,57 |3780,68 | 3864,87

A 10 3241,84 |3396,55 | 3551,26 | 370598 | 386068 |3963,85 |4069,07 |4174,55 | 4280,08

A1 3751,24 | 3909,74 | 4070,38 | 423257 | 4340,69 |4448,81 |4556,96 |466504 |4773,18
A12 4041,72 | 423506 |442842 |4621,78 |4750,66 |4879,54 |5008,45 |5137,42 | 5266,25
A13 4739,35 | 4948,17 |5156,96 |5296,15 | 543533 |5574,53 | 5713,75 | 5852,95
A14 5016,75 | 5286,44 | 5556,12 | 573589 |591570 | 609549 |627531 |645511
A 15 6 102,04 | 6339,25 | 6576,46 | 6813,65 | 705089 | 7288,09
A 16 6 746,72 | 7021,07 | 729542 |7569,75 |7844,11 | 811843




gultig ab 1. Januar 2024
4. Thiiringer Besoldungsordnung R

Grundgehaltssatze
(Monatsbetrage in Euro)

Besoldungs- Stufe

gruppe 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
R1 482549 | 493497 | 521741 549980 |5782,27 |6064,70 |6347,11 | 662953 |6911,97 |7194,38 | 7476,84
R2 589346 |617588 |6458,33 |6740,73 | 7023,18 | 730563 | 7588,00 |7870,46 | 815285

Grundgehaltssatze
(Monatsbetrage in Euro)

Besoldungsgruppe

R

A0 00 A
o N o O

3

8 941,16
9 461,88
10 059,35
10 623,51
11 172,34
11 744,31




) Artikel 3
Weitere Anderung des Thiiringer Besoldungsgesetzes

Das Thuringer Besoldungsgesetz in der Fassung vom 18. Januar 2016 (GVBI. S. 1, 166,
202), zuletzt geandert durch Artikel 2 dieses Gesetzes, wird wie folgt geandert:

1.

3.

§ 14 erhalt folgende Fassung:

.S 14
Anpassung der Besoldung sowie
Gewahrleistung einer verfassungsgemafien Alimentation

Die Besoldung wird entsprechend der Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und
finanziellen Verhaltnisse und unter Beriicksichtigung der mit den Dienstaufgaben verbun-
denen Verantwortung durch Gesetz regelmaflig angepasst. Eine den Mal3staben des Ar-
tikel 33 Abs. 5 Grundgesetz entsprechende Alimentation ist unabhangig davon zu gewahr-
leisten.”

Anlage 1 Abschnitt Il Nr. 7 Buchst. a) erhalt folgende Fassung:

,a) Beamte des mittleren Dienstes,”

Die Anlagen 5 bis 10 erhalten folgende Fassung:



gultig ab 1. November 2024

1. Thiiringer Besoldungsordnung A

Grundgehaltssatze
(Monatsbetrage in Euro)

-Anlage 5

(zu § 18 Abs. 2, § 26 Satz 2, § 35 Satz 2)

Besol- 2-Jahres-Rhythmus 3-Jahres-Rhythmus 4-Jahres-Rhythmus

dungs- Erfahrungsstufen

gruppe 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

A 6 273494 |2807,70 | 288048 | 295322 |3026,02 | 309880 |3171,53

AT 2831,03 |2921,83 |3012,64 |3103,47 |3194,30 |3259,14 | 3324,02 | 3388,92

A 8 2909,95 |3026,33 |3142,71 |3259,09 |337551 |3453,10 |3530,64 | 360829 | 3685,86

A9 308291 |3207,14 | 3331,33 | 345557 |3579,79 | 366517 | 3750,61 | 383595 | 392137

A 10 3289,24 | 3446,21 | 3603,18 |3760,16 | 3917,12 | 4021,80 |4 128,56 | 423558 |4 342,65

A 11 3806,08 | 3966,90 |4129,89 |4294,45 |4404,15 |4513,85 |4623,58 |4733,24 | 484296
A12 4100,81 | 4296,98 |4493,16 | 4689,35 | 4820,11 | 4950,88 |5081,67 |5212,53 | 5343,24
A 13 4 808,64 | 5020,51 | 523235 |5373,58 |5514,79 | 5656,03 | 5797,29 | 5938,52
A 14 5090,09 |5363,73 | 5637,35 |5819,75 |6002,19 |6184,61 | 6367,06 | 6549,48
A 15 6191,25 | 6431,93 | 6672,61 |6913,27 | 7153,97 |7 394,64
A 16 6 845,36 | 7123,72 | 7402,08 | 7680,42 |7958,79 | 8237,12




gultig ab 1. November 2024
2. Thiringer Besoldungsordnung B

Grundgehaltssatze
(Monatsbetrage in Euro)

Besoldungsgruppe

B

0 W W W W W w w

—_

2

O © oo NOoO Ok~ W

8 567,43
9071,88
9 600,21
10 206,42
10 778,83
11 335,68
11 916,01
12 636,59
14 874,31

glltig ab 1. November 2024
3. Thiringer Besoldungsordnung W

Grundgehaltssatze
(Monatsbetrage in Euro)

Besoldungsgruppe

W1

W2

W3

5 168,57

6 635,65

7 480,33




gultig ab 1. November 2024
4. Thiiringer Besoldungsordnung R

Grundgehaltssatze
(Monatsbetrage in Euro)

Besol- Stufe

dungs-

gruppe 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

R 1 4 896,04 |5007,12 |5293,69 |5580,21 |5866,81 |6153,37 | 643990 | 672645 |7013,02 | 729956 |7586,15
R2 5979,62 | 6266,17 | 6552,75 |6839,28 |712586 |741244 |7698,94 | 798553 | 827204

Grundgehaltssatze
(Monatsbetrage in Euro)

Besoldungsgruppe
R 3 9071,88
R 4 9 600,21
R 5 10 206,42
R 6 10778,83
R 7 11 335,68
R 8 11 916,01




Anlage 6

(zu § 37)
glltig ab 1. November 2024
Familienzuschlag und Anrechnungsbetrag
(Monatsbetrage in Euro)
Tabelle 1
Familienzuschlag nach § 37 Abs. 1 in Verbindung mit § 38 i'ieéfr%
1. Stufe 1 nach § 38 Abs. 1 168,01
2. Stufe 2 und folgende Stufen nach § 38 Abs. 2:
Familienzuschlag fir das
a) erste zu beriicksichtigende Kind 309,39
b) zweite zu bertcksichtigende Kind 501,57
c) dritte zu beriicksichtigende Kind 787,20
d) vierte und jedes weitere zu berlcksichtigende Kind jeweils 761,36
Tabelle 2
Betrag
Anrechnungsbetrag nach § 37 Abs. 2 in Euro
1. in den Besoldungsgruppen A 6 bis A 8 141,18
2. in den Besoldungsgruppen A 9 bis A 12 147,85
Anlage 7

glltig ab 1. November 2024

Anwartergrundbetrag
(Monatsbetrage in Euro)

Eingangsamt, in das der Anwarter
nach Abschluss des Vorbereitungsdienstes Grundbetrag
unmittelbar eintritt
A6 bisAS8 1414,24
A 9 bis A 11 1471,39
A12 1619,34
A13 1 653,00
A 13 mit Zulage nach Anlage 1 Abschnitt ||
Nr. 7 Buchst. b oder R 1 1 689,97

(zu § 50 Abs. 2 Satz 1)



gulltig ab 1. November 2024

Anlage 8

(zu § 30 Abs. 1 Satz 1 bis 3,

Zulagen
(Monatsbetrage in Euro)

Anlagen 1 und 3)

Tabelle 1
Art der Dem Grunde nach geregelt in Vorbemerkung .Betrag
Zulage in Euro
Stellenzulage Anlage 1 Abschnitt Il
zu den Besoldungsordnungen
Aund B Nummer 1 Abs. 1
Buchst. a 412,00
Buchst. b 329,00
Nummer 2
Beamte der Besoldungs-
gruppe
A6 bisA9 174,00
A 10 und hoher 215,00
Nummern 3 bis 5
nach einer Dienstzeit
von einem Jahr 73,00
von zwei Jahren 145,00
Nummer 6
fir Beamte des
mittleren Dienstes 50,00
gehobenen Dienstes 75,00
Nummer 7
Buchst. a 97,08
Buchst. b 106,41
Nummern 9 bis 11 300,00
Nummer 12
bei einem Lehramtsanwarter 100,00
bei zwei bis einschliellich
vier Lehramtsanwartern 200,00
ab funf Lehramtsanwartern 300,00
Anlage 3
zur Besoldungsordnung R Nummer 2 106,41




Tabelle 2

Art der Zulage | Dem Grunde nach geregelt in Besoldungs- Fullnote .Betrag
gruppe in Euro
Amtszulage Fuflnoten in den Besoldungs-
ordnungen A und R A 6 2 46,71
A9 1 345,10
A9 2 210,64
A11 3 237,11
A13 1bis 3,5 345,87
A13 6 237,11
A 14 2,4 237,11
A 15 2,3 237,11
A 16 3,6 264,19
R 1 1,2 261,17
R 2 3 bis 7 261,17
R 3 2 261,17
A 14 kw 1 237,11
Tabelle 3
Art der Zulage | Dem Grunde nach geregelt in Vorbemerkung iﬁeéfr%
Sonstige Zula-
gen Anlage 2 zur Besoldungsord-
nung W Nummer 1
wenn ein Amt ausgeubt wird
der Besoldungsgruppe R 1 296,55
der Besoldungsgruppe R 2 331,96
Nummer 2 377,58
Tabelle 4
Hochschule Hochschulleitungsfunktion
Prasident Kanzler
Vom Hundert des Vom Hundert des
Grundgehaltes Grundgehaltes
Universitat Erfurt 45 30
Technische Universitat iImenau 50 35
Friedrich-Schiller-Universitat Jena 68 48
Bauhaus-Universitat Weimar 45 30
Hochschule fir Musik Franz Liszt Weimar 28 15
Fachhochschule Erfurt 40 20
Fachhochschule Jena 40 20
Fachhochschule Nordhausen 28 15
Fachhochschule Schmalkalden 35 17
Duale Hochschule Gera-Eisenach 25 10




Anlage 9
(zu § 66 Abs. 1 Satz 2)
gultig ab 1. November 2024

Besoldungsordnung C
Grundgehaltssatze
(Monatsbetrage in Euro)

Besol-
dungs- Stufe
gruppe 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

C1 4102,50 | 4 243,77 | 4 384,97 | 4 526,21 | 4 667,45 | 4 808,64 |4 949,88 |5 091,12 | 5232,35 | 5373,568 |5514,79|5 656,03 | 5 797,29 | 5 938,52
Cc2 4136,27 | 4 319,61 | 4543,79 | 4768,01 | 4992,20 | 5216,39 |5440,58 |5 664,75| 5888,97 | 6 113,14 |6 337,33 |6 561,51 |6 785,71 |7 009,89 | 7 234,09
Cc3 4 501,67 | 4 755,51 | 5009,36 | 5263,22 | 5517,07 | 5770,93 |6 024,75|6 278,58 | 6 532,47 | 6 786,30 | 7 040,14 |7 294,02 |7 547,84 | 7 801,67 | 8 055,50
Cc4 5682,29 | 5936,82 | 6 191,36 | 6 445,87 | 6 700,42 | 6 954,96 |7 209,44 | 7463,95| 7 718,47 | 7 973,01 |8 227,52 |8 482,03 | 8 736,58 | 8 991,08 | 9 245,60

Sonstige Zulagen Betrag
dem Grunde nach geregelt in in Euro
VVorbemerkungen der Besoldungsordnung C*)

Nummer 2b 106,41

Nummer 5

wenn ein Amt ausgeubt wird

der Besoldungsgruppe R 1 296,55

der Besoldungsgruppe R 2 331,96
FuRnote 1 Besoldungsgruppe C 2* 150,87

") Anlage Il zum Bundesbesoldungsgesetz in der am 22. Februar 2002 gel-
tenden Fassung, veréffentlicht im BGBI. | 1998 S. 3474



Anlage 10

(zu § 49 Satz 3)
glltig ab 1. November 2024
Auslandszuschlag (§ 49 ThiirBesG in Verbindung mit § 53 des Bundesbesoldungsgesetzes)
(Monatsbetrage in Euro)
Tabelle 1
Grundgehalts- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
spanne 2870,14 | 3235,95 | 3 651,53 | 4 125,84 | 4 674,73 | 5298,40 | 6 007,05 | 6 812,26 | 7 727,09 | 8 766,58 | 9 947,66 | 11289,63 | 12 814,38
von—bis | 287013 | 3235,94 | 3651,52 | 4 125,82 | 4 674,72 | 5 298,39 | 6 007,04 | 6 812,25 | 7 727,08 | 8 766,57 | 9947,65 | 11 289,62 | 12 814,37
Zonenstufe
1 945,06 | 1021,85| 1107,74| 1200,18 | 1302,98 | 1414,93 | 1 538,55 | 1675,25| 1827,52| 1994,11 | 2064,41| 213858 2217,99| 2 302,58
2 1046,57 | 1129,90 | 1220,99| 1321,22| 1431,84| 1551,60| 1684,36| 1830,13| 1991,52| 2168,52 | 224921| 233511| 2426,24| 2523,85
3 1148,10 | 1237,93 | 1335,52| 1 443,58 | 1560,71| 1 689,57 | 1830,13 | 1985,02| 2 155,54 | 2 341,67 | 2434,05| 2531,68| 263580| 274512
4 1249,64 | 134594 | 1450,08| 1564,59 | 1689,57 | 1826,23| 1975,87 | 2139,88| 2319,49| 2516,05| 2618,87| 272820| 2844,02| 2 966,35
5 1351,15| 1453,98 | 1564,59| 1685,65| 1818,42| 1 962,90 | 2 120,35 | 2 293,47 | 2 483,51 | 2 690,44 | 2803,68| 2924,71| 3052,30| 3188,94
6 1452,68| 1560,71| 1679,15| 1 808,00 | 1947,27 | 2 099,54 | 2 266,15 | 2 448,35 | 2 647,49 | 2 864,85| 2988,52| 3121,28| 3260,54| 3410,22
7 1554,19 | 1668,73 | 1793,67| 1929,04 | 2076,12| 2 237,51 | 2411,90 | 2 603,26 | 2 811,46 | 3 039,26 | 3174,63| 3317,78| 3470,07| 3631,48
8 1655,72 | 1776,76 | 1908,25| 2 050,09 | 2 204,99 | 2 374,18 | 2 557,69 | 2 756,82 | 2 975,48 | 3213,68| 3359,43| 3514,32| 367831| 3852,73
9 1757,24| 1884,80| 2022,75| 2 172,41 | 2335,11| 2510,82 | 2 703,46 | 2911,70| 3 139,49 | 3388,09| 354428 3710,85| 3886,58| 4 073,99
10 1858,74 | 1992,81| 2 137,30 | 2293,47 | 2 464,01 | 2 647,49 | 2 847,94 | 3 066,60 | 3 303,48 | 3561,19| 3729,09| 3906,09| 4094,86| 429526
" 1960,29 | 2099,54 | 2251,81| 2415,81| 2592,85| 2 785,45 | 2 993,72 | 3220,19| 3 467,48 | 3735,60| 3913,89| 4102,63| 4304,37| 4517,83
12 2061,79| 2207,60| 2 366,37 | 2536,88| 2 721,70 | 2922,12 | 3 139,49 | 3 375,06 | 3 631,48 | 3910,01| 4098,73| 4299,16| 4512,62| 4 739,08
13 2163,33| 2315,61| 2479,62| 2657,91| 2 850,54 | 3 058,78 | 3 285,27 | 3529,97 | 379546 | 4 084,42 | 4283,55| 449569 4720,85| 4 960,34
14 2264,86| 2423,65| 2 594,12 | 2780,25| 2 979,42 | 3 195,43 | 3429,72| 3683,55| 3 959,48 | 4 258,82 | 4 468,36| 4692,23| 4929,09| 5 181,60
15 2366,37 | 2 530,36 | 2 708,66 | 2 901,28 | 3 108,24 | 3 333,42 | 357552 | 3 838,43 | 4 123,46 | 443322 | 4654,47| 4888,76| 5138,66| 540285
16 2467,88| 2638,39| 2823,22| 3022,34| 323840 | 3470,08| 3721,29| 3993,28| 4 287,44 | 4606,32| 4839,32| 508529| 5346,91| 562414
17 2569,39 | 2746,43| 2937,76 | 3 144,69 | 3 367,23 | 3606,73 | 3 867,05| 4 148,16 | 4 451,46 | 4780,72| 5024,12| 5281,83| 555515 5 846,71
18 2669,60 | 2 854,46 | 3052,30| 3265,72| 3496,11 | 3744,71| 4012,81| 4301,76 | 4 615,44 | 4 955,18 | 5208,94| 5478,36| 5764,70| 6 067,96
19 2771,15| 2 962,47 | 3 166,80 | 3 386,80 | 3 624,96 | 3 881,36 | 4 157,31 | 4 456,65 | 4 779,43 | 5129,56 | 5393,77| 5674,90| 5972,96| 6 289,23
20 2872,65| 3069,20| 3281,34| 3509,13| 3 753,81 | 4 018,04 | 4303,08| 4 611,54 | 494344 | 5303,96| 5578,59| 5871,43| 618121| 651047




Tabelle 2

Monats-
Zonen- betrage
stufe
in Euro
1 165,29
2 182,22
3 199,13
4 216,05
5 234,30
6 251,19
7 268,13
8 285,04
9 301,95
10 318,88
11 335,82
12 352,71
13 369,65
14 386,55
15 403,48
16 420,40
17 437,32
18 454,24
19 472,46
20 489,39

. Artikel 4
Weitere Anderung des Thiringer Besoldungsgesetzes

Die Anlagen 5 bis 10 des Thuringer Besoldungsgesetzes in der Fassung vom 18. Januar
2016 (GVBI. S. 1, 166, 202), das zuletzt durch Artikel 3 dieses Gesetzes geandert worden
ist, erhalten folgende Fassung:



gultig ab 1. Februar 2025
1. Thirringer Besoldungsordnung A

Grundgehaltssatze
(Monatsbetrage in Euro)

~-Anlage 5

(zu § 18 Abs. 2, § 26 Satz 2, § 35 Satz 2)

Besol- 2-Jahres-Rhythmus 3-Jahres-Rhythmus 4-Jahres-Rhythmus

dungs- Erfahrungsstufen

gruppe 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

A 6 288536 |2962,12 | 303891 |311565 | 319245 | 3269,23 | 3345,96

AT 2986,74 | 308253 |3178,34 | 3274,16 | 3369,99 | 3438,39 | 3506,84 | 3575,31

A 8 3070,00 |3192,78 | 331556 |3438,34 |3561,16 | 3643,02 | 3724,83 | 3806,75 | 3 888,58

A9 3252,47 | 338353 | 351455 | 364563 |3776,68 |3866,75 | 3956,89 |4046,93 |4 137,05

A10 3470,15 | 3635,75 | 3801,35 |3966,97 | 413256 | 4243,00 | 435563 |4468,54 | 4581,50

A11 401541 | 418508 |4357,03 | 4530,64 |4646,38 | 476211 |4877,88 | 4993,57 | 5109,32
A12 4326,35 | 4533,31 |4740,28 | 4947,26 | 508522 |5223,18 |5361,16 | 5499,22 | 5637,12
A 13 5073,12 | 5296,64 |5520,13 |5669,13 | 5818,10 | 5967,11 | 6 116,14 | 6 265,14
A14 5370,04 |5658,74 | 594740 |6139,84 |6332,31 |6524,76 |6717,25 | 6909,70
A 15 6 531,77 | 678569 |7039,60 |729350 |7547,44 | 7801,35
A 16 7221,85 | 751552 | 7809,19 |8102,84 |8396,52 | 8690,16




gultig ab 1. Februar 2025
2. Thiringer Besoldungsordnung B

Grundgehaltssatze
(Monatsbetrage in Euro)

Besoldungsgruppe

B 2 9 038,64

9 570,83
10 128,22
10 767,77
11 371,67
11 959,14
12 571,39
13 331,60
15 692,40

0 W W W W W w w

—
O © oo NOoO Ok~ W

glltig ab 1. Februar 2025
3. Thiringer Besoldungsordnung W

Grundgehaltssatze
(Monatsbetrage in Euro)

Besoldungsgruppe W1 W2 W 3

5452,84 7 000,61 7 891,75




gultig ab 1. Februar 2025
4. Thiiringer Besoldungsordnung R

Grundgehaltssatze
(Monatsbetrage in Euro)

Besol- Stufe

dungs-

gruppe 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

R 1 5165,32 | 528251 |5584,84 |5887,12 | 618948 |6491,81 |[6794,09 | 7096,40 |7398,74 |7701,04 |8003,39
R2 6308,50 | 6610,81 | 6913,15 | 721544 |7517,78 | 782012 |8122,38 | 8424,73 | 8 727,00

Grundgehaltssatze
(Monatsbetrage in Euro)

Besoldungsgruppe
R 3 9 570,83
R 4 10 128,22
R 5 10 767,77
R 6 11 371,67
R 7 11 959,14
R 8 12 571,39




Anlage 6

(zu § 37)
glltig ab 1. Februar 2025
Familienzuschlag und Anrechnungsbetrag
(Monatsbetrage in Euro)
Tabelle 1
Familienzuschlag nach § 37 Abs. 1 in Verbindung mit § 38 i'ieéfr%
1. Stufe 1 nach § 38 Abs. 1 177,25
2. Stufe 2 und folgende Stufen nach § 38 Abs. 2:
Familienzuschlag fir das
a) erste zu bericksichtigende Kind 326,41
b) zweite zu bertcksichtigende Kind 529,16
c) dritte zu beriicksichtigende Kind 830,50
d) vierte und jedes weitere zu berlcksichtigende Kind jeweils 803,23
Tabelle 2
Betrag
Anrechnungsbetrag nach § 37 Abs. 2 in Euro
1. in den Besoldungsgruppen A 6 bis A 8 148,94
2. in den Besoldungsgruppen A 9 bis A 12 155,98
Anlage 7

glltig ab 1. Februar 2025

Anwaértergrundbetrag
(Monatsbetrage in Euro)

Eingangsamt, in das der Anwarter
nach Abschluss des Vorbereitungsdienstes Grundbetrag
unmittelbar eintritt
A6 bisAS8 1464,24
A 9 bis A 11 1521,39
A12 1 679,20
A13 1716,40
A 13 mit Zulage nach Anlage 1 Abschnitt ||
Nr. 7 Buchst. b oder R 1 1757,26

(zu § 50 Abs. 2 Satz 1)



glltig ab 1. Februar 2025

Anlage 8

(zu § 30 Abs. 1 Satz 1 bis 3,

Zulagen
(Monatsbetrage in Euro)

Anlagen 1 und 3)

Tabelle 1
Art der Dem Grunde nach geregelt in Vorbemerkung .Betrag
Zulage in Euro
Stellenzulage Anlage 1 Abschnitt Il
zu den Besoldungsordnungen
Aund B Nummer 1 Abs. 1
Buchst. a 412,00
Buchst. b 329,00
Nummer 2
Beamte der Besoldungs-
gruppe
A6 bisA9 174,00
A 10 und hoher 215,00
Nummern 3 bis 5
nach einer Dienstzeit
von einem Jahr 73,00
von zwei Jahren 145,00
Nummer 6
fir Beamte des
mittleren Dienstes 50,00
gehobenen Dienstes 75,00
Nummer 7
Buchst. a 102,42
Buchst. b 112,26
Nummern 9 bis 11 300,00
Nummer 12
bei einem Lehramtsanwarter 100,00
bei zwei bis einschlief3lich
vier Lehramtsanwartern 200,00
ab funf Lehramtsanwartern 300,00
Anlage 3
zur Besoldungsordnung R Nummer 2 112,26




Tabelle 2

Art der Zulage | Dem Grunde nach geregelt in Besoldungs- Fullnote .Betrag
gruppe in Euro
Amtszulage Fuflnoten in den Besoldungs-
ordnungen A und R A 6 2 49,28
A9 1 364,08
A9 2 222,23
A11 3 250,15
A13 1bis 3,5 364,89
A13 6 250,15
A 14 2,4 250,15
A 15 2,3 250,15
A 16 3,6 278,72
R 1 1,2 275,53
R 2 3 bis 7 275,53
R 3 2 275,53
A 14 kw 1 250,15
Tabelle 3
Art der Zulage | Dem Grunde nach geregelt in Vorbemerkung iﬁeéfr%
Sonstige Zula-
gen Anlage 2
zur Besoldungsordnung W Nummer 1
wenn ein Amt ausgeubt wird
der Besoldungsgruppe R 1 312,86
der Besoldungsgruppe R 2 350,22
Nummer 2 398,35
Tabelle 4
Hochschule Hochschulleitungsfunktion
Prasident Kanzler
Vom Hundert des Vom Hundert des
Grundgehaltes Grundgehaltes
Universitat Erfurt 45 30
Technische Universitat imenau 50 35
Friedrich-Schiller-Universitat Jena 68 48
Bauhaus-Universitat Weimar 45 30
Hochschule fir Musik Franz Liszt Weimar 28 15
Fachhochschule Erfurt 40 20
Fachhochschule Jena 40 20
Fachhochschule Nordhausen 28 15
Fachhochschule Schmalkalden 35 17
Duale Hochschule Gera-Eisenach 25 10




Anlage 9

(zu § 66 Abs. 1 Satz 2)
gultig ab 1. Februar 2025

Besoldungsordnung C

Grundgehaltssatze
(Monatsbetrage in Euro)

Besol-
dungs- Stufe
gruppe 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

C1 4 328,14 |4477,18 | 4626,14 | 4775,15 | 4 924,16 | 5 073,12 |5222,12|5 371,13 | 5520,13 | 5669,13 |5818,10|5 967,11 |6 116,14 | 6 265,14
Cc2 4 363,76 | 4 557,19 | 4793,70 | 5030,25 | 5 266,77 | 5503,29 |5739,81|5976,31| 6 212,86 | 6 449,36 |6 685,88 |6 922,39 |7 158,92 |7 395,43 |7 631,96
Cc3 4749,26 | 5017,06 | 5284,87 | 5552,70 | 5820,51 | 6 088,33 |6 356,11 |6 623,90 | 6 891,76 | 7 159,65 |7 427,35|7 695,19 |7 962,97 | 8 230,76 | 8 498,55
Cc4 5994,82 | 6 263,35 | 6 531,88 | 6 800,39 | 7 068,94 | 7 337,48 |7 605,96 |7 874,47 | 8 142,99 | 8 411,53 |8 680,03 | 8 948,54 | 9 217,09 | 9 485,59 | 9 754,11

Sonstige Zulagen Betrag
dem Grunde nach geregelt in in Euro
VVorbemerkungen der Besoldungsordnung C*)

Nummer 2b 112,26

Nummer 5

wenn ein Amt ausgeubt wird

der Besoldungsgruppe R 1 312,86

der Besoldungsgruppe R 2 350,22
FuRnote 1 Besoldungsgruppe C 2*) 159,17

") Anlage Il zum Bundesbesoldungsgesetz in der am 22. Februar 2002 gel-
tenden Fassung, verdffentlicht im BGBI. | 1998 S. 3474



glltig ab 1. Februar 2025

Auslandszuschlag (§ 49 ThiirBesG in Verbindung mit § 53 des Bundesbesoldungsgesetzes)
(Monatsbetrage in Euro)

Anlage 10

(zu § 49 Satz 3)

Tabelle 1
Grundgehalts] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
spanne 3028,00 | 3413,93 | 3 852,36 | 4 352,76 | 4 931,84 | 5589,81 | 6 337,44 | 7 186,93 | 8 152,08 | 9 248,74 |10 494,78 | 11 910,56 | 13 519,17
von—bis | 302799 | 3413,92 | 3852,35 | 4 352,74 | 4 931,83 | 5589,80 | 6 337,43 | 7 186,92 | 8 152,07 | 9 248,73 | 10 494,77 | 11 910,55 | 13 519,16
Zonenstufe

1 986,64 | 1066,81| 1156,48| 1252,99 | 1360,31| 1477,19| 1606,25| 1748,96| 1907,93| 2081,85| 215524 | 223268| 231558| 2403,89

2 1092,62 | 1179,62| 1274,71| 1379,35| 1494,84 | 1 619,87 | 1758,47 | 1910,66| 2 079,15 | 2 263,93| 2348,18| 2437,85| 2532,99| 2634,90

3 1198,62 | 1292,40 | 1394,28| 1507,10 | 1629,38| 1 763,91 | 1 910,66 | 2 072,36 | 2 250,38 | 2444,70| 2541,15| 2643,07| 2751,78| 286591

4 1304,62 | 1405,16| 1513,88 | 1633,43| 1763,91| 1 906,58 | 2 062,81 | 2 234,03 | 2421,55| 2626,76| 2734,10| 284824| 2969,16| 3 096,87

5 1410,60 | 1517,96 | 1633,43| 1759,82 | 1898,43| 2 049,27 | 2 213,65 | 2394,38 | 2592,78 | 2 808,82 | 2927,04| 3053,40| 3186,60| 332925

6 1516,60 | 1629,38| 1753,03 | 1887,55| 2032,95| 2 191,92 | 2 365,86 | 2 556,08 | 2 763,98 | 2990,90| 3120,01| 3258,62| 3404,00| 356027

7 1622,57 | 1742,15| 1872,59| 2013,92 | 2 167,47 | 2 335,96 | 2518,02| 2717,80| 2 935,16 | 3172,99| 3314,31| 3463,76| 362275 379127

8 1728,57 | 1854,94| 1992,21| 2 140,29 | 2302,01| 2 478,64 | 2 670,23 | 2878,12| 3 106,40 | 3 355,08| 3507,24| 3668,95| 3840,16| 4 022,25

9 1834,56 | 1967,73| 2111,75| 2268,00| 2 437,85| 2 621,30 | 2 822,41| 3 039,81 | 3 277,63 | 3537,17| 3700,23| 3874,13| 4057,59| 425325

10 1940,52 | 2080,49 | 2 231,34 | 2394,38 | 2572,43| 2 763,98 | 2973,25| 3201,53 | 3448,83| 3717,88| 3893,17| 4077,96| 427503| 448425

1" 2046,54 | 2191,92 | 2350,89| 2 522,11 | 2706,94 | 2908,01 | 3 125,44 | 3 361,88 | 3 620,05| 3 899,97 | 4086,10| 4283,15| 449376 471661

12 2152,51| 2304,73| 2 470,49 | 2 648,50 | 2 841,45 | 3 050,69 | 3 277,63 | 3 523,56 | 3791,27 | 4082,05| 4279,07| 448832 4711,18| 4 947,60

13 225852 | 2417,50| 2588,72| 2 774,86 | 2 975,96 | 3 193,37 | 3429,82 | 3 685,29 | 3 962,46 | 4 264,13 | 4472,03| 4693,50| 492857 5178,59

14 2364,51| 2530,29| 2 708,26 | 2 902,58 | 3 110,51 | 3 336,03 | 3 580,63 | 3 845,63 | 4 133,70 | 4446,21| 4664,97| 4898,69| 514597| 5409,59

15 2470,49 | 2641,70 | 2.827,84| 3 028,94 | 324500 | 3480,09 | 3732,84 | 4007,32| 4 304,80| 4 628,28| 485927| 5103,87| 5364,76| 5640,58

16 2 576,47 | 2754,48| 2 947,44 | 3 155,32 | 3 380,89 | 3622,76 | 3 885,03 | 4 168,98 | 4 476,09 | 4 809,00 5052,25| 5309,04| 5582,17| 5871,60

17 268244 | 2867,27| 3067,02| 3283,06| 3515,39 | 3765,43 | 4 037,20 | 4 330,68 | 4 647,32| 4991,07| 524518| 5514,23| 5799,58| 6 103,97

18 2787,06| 2 980,06 | 3 186,60 | 3 409,41 | 3 649,94 | 3909,48 | 4 189,37 | 4 491,04 | 4 818,52 | 5173,21| 5438,13| 5719,41| 6018,35| 6 334,95

19 2893,08| 3092,82| 3306,14 | 3535,82| 3 784,46 | 4 052,14 | 4 340,23 | 4 652,74 | 4 989,72 | 5355,26| 5631,10| 5924,60| 623577| 656596

20 2999,05| 3204,24 | 3425,72| 3663,53| 3918,98 | 4 194,83 | 4 492,42 | 4 814,45| 5160,95| 5537,33| 5824,05| 6129,77| 6453,18| 6796,93




Tabelle 2

7 Monats-
:tﬂ?g ?etrége
in Euro

1 172,56
2 190,24
3 207,89
4 225,56
5 244,61
6 262,24
7 279,93
8 297,58
9 315,24
10 332,91
11 350,60
12 368,23
13 385,91
14 403,56
15 421,23
16 438,90
17 456,56
18 474,23
19 493,25
20 510,92"




) Artikel 5
Anderung des Thiiringer Beamtenversorgungsgesetzes

Das Thiaringer Beamtenversorgungsgesetz in der Fassung vom 17. Februar 2022 (GVBI.
S. 39, 313), zuletzt geadndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 10. Juni 2023 (GVBI. S. 192),
wird wie folgt geandert:

1.

§ 2 Nr. 7 erhalt folgende Fassung:
.7 . Kinder-, familien- und pflegebezogene Leistungen nach den §§ 64 bis 69.°
§ 9 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

»(2) Versorgungsberechtigte haben der Pensionsbehoérde unverziglich

1. alle Tatsachen anzugeben, die flr die Versorgung erheblich sind, sowie auf Ver-
langen der Pensionsbehdrde fir die Versorgung erhebliche Auskinfte zu erteilen
und der Erteilung der erforderlichen Auskinfte durch Dritte zuzustimmen,

2. Anderungen in den Verhaltnissen, die fiir die Versorgung erheblich sind oder iber
die im Zusammenhang mit der Versorgung Erklarungen abgegeben worden sind,
mitzuteilen,

3. Beweismittel zu bezeichnen und auf Verlangen der Pensionsbehérde Beweisur-
kunden vorzulegen oder ihrer Vorlage zuzustimmen.

Fir die Versorgung erheblich im Sinne des Satzes 1 sind insbesondere

1. die Verlegung des Wohnsitzes,

2. der Bezug und jede Anderung von Einklinften nach § 17 Abs. 2, § 21 Abs. 5, §§ 41,
42, § 51 Satz 2, § 61 Abs. 2 sowie den §§ 70 bis 74,

3. die Begrindung eines neuen offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses oder eines
privatrechtlichen Arbeitsverhaltnisses im offentlichen Dienst in den Fallen des § 41
Abs. 5 und des § 42 Abs. 4,

4. die Erflllung der allgemeinen Wartezeit nach dem Sechsten Buch Sozialgesetz-
buch (SGB VI) in den Fallen des § 19 Abs. 1 sowie im Rahmen der §§ 65 bis 69,

5. bei Witwen, Witwern oder hinterbliebenen eingetragenen Lebenspartnern aul3er-
dem die Verheiratung (§ 61 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2) oder die Begriindung einer einge-
tragenen Lebenspartnerschaft sowie im Fall der Auflésung der neuen Ehe oder
Lebenspartnerschaft der Erwerb und jede Anderung eines neuen Versorgungs-,
Unterhalts- oder Rentenanspruchs (§ 61 Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 2).

Auf Verlangen der Pensionsbehdrde ist der Versorgungsberechtigte zudem verpflich-

tet, eine Lebensbescheinigung vorzulegen.”

b) Absatz 3 erhalt folgende Fassung:

~S0lange ein Versorgungsberechtigter seinen Verpflichtungen nach Absatz 2 schuld-
haft nicht nachkommt, kann die Auszahlung der Versorgungsbezige voribergehend
ganz oder teilweise zurtuckbehalten werden. Kommt ein Versorgungsberechtigter sei-
nen Anzeigeverpflichtungen im Sinne des Absatzes 2 Satz 2 Nr. 2, 3 und 5 auch nach
Auskunftsverlangen durch die Pensionsbehdrde schuldhaft nicht nach, so kann die
Versorgung frihestens ab dem siebten Monat nach Zustellung des Auskunftsverlan-
gens ganz oder teilweise entzogen werden. Beim Vorliegen besonderer Verhaltnisse
kann die Versorgung ganz oder teilweise wieder zuerkannt werden. Die Entscheidung
trifft die oberste Dienstbehdrde oder die von ihr bestimmte Behoérde.”

c) Nach Absatz 3 wird folgender neuer Absatz 4 angefugt:



10.

»(4) Absatz 2 Satz 1 gilt entsprechend fur Personen, die Versorgungsleistungen zu er-
statten haben. Die Pensionsbehdérde kann Erkenntnisse und Beweismittel an Sachver-
standige weitergeben, soweit dies zur Entscheidung Uber die Versorgung notwendig
ist.”

In § 13 Abs. 4 Satz 1 werden die Worte ,der Dienstbezlige” durch die Worte ,der ruhe-
gehaltfahigen Dienstbezlige* ersetzt.

In § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 werden nach dem Wort ,Fraktionen“ die Worter ,oder parla-
mentarischen Gruppen® eingefligt.

In § 19 Abs. 1 Satz 1 wird nach dem Wort ,werden® das Wort ,jeweils* eingeflgt.
§ 22 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Nummer 2 Buchstabe ¢ wird das Komma am Ende durch das Wort ,und* ersetzt.
bb) In Nummer 3 wird das Wort ,und“ durch einen Punkt ersetzt.
cc) Nummer 4 wird aufgehoben.
b) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt geandert:
aa) In Nummer 2 wird das Wort ,, oder” durch einen Punkt ersetzt.
bb) Nummer 3 wird aufgehoben.
In § 34 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefugt:
,0er Anspruch erlischt ab der Gewahrung von Altersgeld.”

In § 39 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,schriftlich® die Worte ,,oder elektronisch®
eingeflgt.

Die Uberschrift des fiinften Abschnitts erhalt folgende Fassung:
,Kinder-, familien- und pflegebezogene Leistungen®

§ 64 wird wie folgt geandert:

a) In der Uberschrift wird nach dem Wort ,Ausgleichsbetrag“ ein Komma und die Worte
,<alimentativer Erganzungszuschlag® angefugt.

b) Absatz 2 Satze 2 und 3 erhalten folgende Fassung:
,Beim Zusammentreffen mehrerer Versorgungsbezige (§ 71) wird der Ausgleichsbe-
trag nur zu den neuen Versorgungsbeziigen gezahlt. Fir die Anwendung des § 71 gilt
er nicht als Versorgungsbezug.*

c) Nach Absatz 2 wird folgender neuer Absatz 3 angeflgt:



11.

12.

13.

,Ein alimentativer Ergadnzungszuschlag wird in entsprechender Anwendung des § 39a
ThirBesG neben dem Ruhegehalt gezahlt. Verstirbt ein Beamter, Richter oder Emp-
fanger von Ruhegehalt, wird der alimentative Erganzungszuschlag in der Hohe, in der
er dem Verstorbenen zuletzt zugestanden hat, neben dem Witwengeld fir 12 Monate
weitergezahlt. Anderungen in der Héhe des Einkommens der Witwe wahrend dieses
Weiterzahlungszeitraums sind im Hinblick auf den alimentativen Erganzungszuschlag
unbeachtlich. Der alimentative Erganzungszuschlag bleibt bei der Anwendung von Ru-
hens- und Kiirzungsbestimmungen im Sinne des Sechsten Abschnitts auf3er Betracht.*

§ 69 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Nummer 3 wird das Komma am Ende durch das Wort ,und” ersetzt.
bb) In Nummer 4 wird das Komma durch einen Punkt ersetzt.
cc) Nummer 5 wird aufgehoben.

b) Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»oie endet vorher, wenn der Versorgungsempfanger eine Versichertenrente der ge-
setzlichen Rentenversicherung bezieht, mit Ablauf des Tages vor dem Beginn der
Rente.”

§ 70 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 Nr. 2 wird der Betrag ,525 Euro® durch die Worte ,eines Betrages in Hohe
der Geringfugigkeitsgrenze nach § 8 Abs. 1a des Vierten Buches Sozialgesetzbuch®
ersetzt.

b) In Absatz 5 Satz 2 wird in Nummer 7 der Punkt durch ein Komma ersetzt und folgende
Nummer 8 angeflgt:

,8. Bezlige nach den §§ 52 bis 56 des Bundesbesoldungsgesetzes oder entsprechen-
dem Landesrecht, wenn ein Versorgungsberechtigter aufgrund seiner Verwen-
dung aulerhalb des Geltungsbereiches des Grundgesetzes ein Einkommen nach
Absatz 6 bezieht.”

Nach § 73 wird folgender neuer § 73a eingeflugt:

,3 73a

Zusammentreffen von Versorgungsbeziigen mit Altersgeld oder Abfindungen aus einem
friheren Beamtenverhaltnis

(1) Besteht aus einem friheren Beamtenverhaltnis ein Anspruch auf Altersgeld im Sinne
des Thiringer Altersgeldgesetzes vom 4. Oktober 2021 (GVBI. S. 508) oder einer dem
Altersgeld entsprechenden Leistung, ruht das nach Anwendung der §§ 70 bis 73 sowie
§ 21 Abs. 5 verbleibende Ruhegehalt in Héhe des Altersgeldes oder der entsprechenden
Leistung. Satz 1 ist auch auf das Mindestruhegehalt nach § 21 Abs. 4 und das Mindestun-
fallruhegehalt nach § 32 Abs. 3 Satz 2 und 3 anzuwenden. Die Satze 1 und 2 gelten
entsprechend fur Witwen- und Waisengeld, wenn aus einem friheren Beamtenverhaltnis
des Verstorbenen ein Anspruch auf Hinterbliebenenaltersgeld im Sinne des Thiringer Al-
tersgeldgesetzes oder einer entsprechenden Leistung besteht.



14.

15.

16.

17.

18.

(2) Wird ein Beamter, der von einem anderen Dienstherrn zur Aufnahme einer Beschafti-
gung im offentlichen Dienst eines Mitgliedstaates der Europaischen Union entlassen
wurde und zur Erganzung der Nachversicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung
eine Versorgungsabfindung erhalten hat, erneut in ein Beamtenverhaltnis im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes berufen, wird die erganzende Versorgungsabfindung in entspre-
chender Anwendung von § 72 Abs. 1 Satz 4, 8 und 9 auf die Versorgungsbeziige ange-
rechnet. Die Anrechnung unterbleibt, wenn der Beamte den erhaltenen Betrag innerhalb
eines Jahres nach der erneuten Berufung vollstandig an den die Versorgung leistenden
Dienstherrn im Geltungsbereich dieses Gesetzes abfuhrt; § 13a Abs. 3 gilt entsprechend.”

§ 78 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 Satz 6 wird der Punkt durch ein Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz
angeflgt:

.bei nach Satz 1 und 4 anzurechnenden Tatigkeiten als Lehrbeauftragter oder Privat-
dozent wird nur die tatsachlich erbrachte Lehrtatigkeit zuztglich Vor- und Nachberei-
tungszeiten in dem Umfang als ruhegehaltfahig anerkannt, der ihnrem Verhaltnis zu ei-
ner regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden entspricht.”

b) Dem Absatz 6 wird folgender Satz 3 angefiigt:

,Werden im Fall einer gemeinsamen Berufung mit einer au3erhochschulischen For-
schungseinrichtung Leistungsbeziige im Sinne des Absatzes 5 von der Hochschule
gewahrt und wahrend einer Beurlaubung ohne Dienstbezlige von der auf3erhochschu-
lischen Forschungseinrichtung gezahlt, sind unter den Voraussetzungen des § 13 Abs.
4 auch Zeiten dieser Beurlaubung bei der Erfiillung der Fristen nach dem Absatz 5 zu
bertcksichtigen.*

Dem § 92a wird folgender Absatz 4 angefugt:

»,(4) Auf rechtmafige und bestandskraftige Erklarungen uber die Hohe der Ruhegehaltfa-
higkeit von Leistungsbeziigen gegeniber Inhabern einer Stelle der Besoldungsgruppe
W 3, die vor Inkrafttreten des Thuringer Gesetzes zur Anpassung der Besoldung und Ver-
sorgung im Jahr 2022 und zur Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher Vor-
schriften nach MalRgabe des § 78 Abs. 4 und 5 in der bis 30. November 2022 geltenden
Fassung erteilt wurden, findet der § 78 Abs. 4 und 5 in der bis 30. November 2022 gelten-
den Fassung weiter Anwendung. Dies gilt sowohl fir die Ermittlung der Ruhegehaltfahig-
keit dieser Leistungsbezlige als auch fir die Zuordnung zu den nach § 78 Abs. 5 Satz 6
begrenzten Vom-Hundert-Satzen der Inhaber einer Stelle der Besoldungsgruppe W 3.

Nach § 92i wird folgender § 92j eingefugt:
. :§ 92
Ubergangsbestimmung aus Anlass des Thiringer Gesetzes zur Anpassung

der Besoldung und Versorgung in den Jahren 2024 und 2025
und zur Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher sowie anderer Vorschriften

Auf Versorgungsempfanger ist § 67h Satz 1 ThirBesG entsprechend anzuwenden.”

In § 93 Nr. 3 wird die Verweisung ,§ 35" durch die Verweisung ,§ 35 und § 52 Abs. 2°
ersetzt.

Die Inhaltsiibersicht wird den vorstehenden Anderungen angepasst.
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Die Anlage erhalt folgende Fassung:

~Anlage
(zu § 31 Abs. 1 Satz 2, § 65 Abs. 4, § 66 Abs. 2,
§ 67 Abs. 3 sowie den §§ 68, 92e und 92i)

(1) Der Unfallausgleich nach § 31 Abs. 1 betragt bei einer Minderung der Erwerbsfahig-
keit von 100 Prozent 969,24 Euro.

(2) Der Kindererziehungszuschlag nach § 65 betragt flr jeden Monat der Kindererzie-
hungszeit 3,08 Euro.

(3) Der Kindererziehungsergdnzungszuschlag nach § 66 betragt fir jeden angefangenen
Monat, in dem die Voraussetzungen nach Absatz 1 erflillt waren,

1. im Fall des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a 1,03 Euro,

2. im Fall des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b 0,76 Euro.

(4) Der Kinderzuschlag nach § 67 betragt fur die ersten 36 Monate der Kindererziehungs-
zeit je Monat 2,04 Euro, fur weitere Monate jeweils 1,03 Euro.

(5) Der Pflegezuschlag nach § 68 betragt fur jeden Monat der nicht erwerbsmaRig aus-
gelbten Pflege 2,18 Euro.

(6) Der Kinderpflegeerganzungszuschlag nach § 68 betragt fir jeden Monat der Pflege
1,03 Euro.

(7) Der Uberleitungsausgleich nach § 92e betragt

1. 159,95 Euro bei Eintritt in den Ruhestand vor dem 1. Januar 2016,

2. 319,90 Euro bei Eintritt in den Ruhestand nach dem 31. Dezember 2015 und vor dem
1. Januar 2017.

(8) Der Uberleitungsausgleich nach § 92i betragt 297,64 Euro.*

) Artikel 6
Weitere Anderung des Thiiringer Beamtenversorgungsgesetzes

Die Anlage des Thuringer Beamtenversorgungsgesetzes in der Fassung vom 17. Februar
2022 (GVBI. S. 39, 313), das zuletzt durch Artikel 5 dieses Gesetzes geandert worden ist,
erhalt folgende Fassung:

(1)

(2)

3)

N =~

~Anlage
(zu § 31 Abs. 1 Satz 2, § 65 Abs. 4, § 66 Abs. 2,
§ 67 Abs. 3 sowie den §§ 68, 92e und 92i)

Der Unfallausgleich nach § 31 Abs. 1 betragt bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit
von 100 Prozent 1 022,55 Euro.

Der Kindererziehungszuschlag nach § 65 betragt flr jeden Monat der Kindererziehungs-
zeit 3,25 Euro.

Der Kindererziehungserganzungszuschlag nach § 66 betragt fiir jeden angefangenen Mo-
nat, in dem die Voraussetzungen nach Absatz 1 erflillt waren,

im Fall des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a 1,09 Euro,

im Fall des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b 0,80 Euro.



(4) Der Kinderzuschlag nach § 67 betragt flr die ersten 36 Monate der Kindererziehungszeit
je Monat 2,15 Euro, fur weitere Monate jeweils 1,09 Euro.

(5) Der Pflegezuschlag nach § 68 betragt flir jeden Monat der nicht erwerbsmaRig ausgelb-
ten Pflege 2,30 Euro.

(6) Der Kinderpflegeerganzungszuschlag nach § 68 betragt fir jeden Monat der Pflege
1,09 Euro.

Der Uberleitungsausgleich nach § 92e betragt

168,75 Euro bei Eintritt in den Ruhestand vor dem 1. Januar 2016,

337,49 Euro bei Eintritt in den Ruhestand nach dem 31. Dezember 2015 und vor dem
1. Januar 2017.

S

(8) Der Uberleitungsausgleich nach § 92i betragt 314,01 Euro.”

) Artikel 7
Anderung des Thiringer Altersgeldgesetzes

Das Thuringer Altersgeldgesetz vom 4. Oktober 2021 (GVBI. S. 508), geandert durch Arti-
kel 6 des Gesetzes vom 15. November 2022 (GVBI. S. 437), wird wie folgt gedndert:

1. In § 6 Abs. 2 werden nach dem Wort ,auf* die Worte ,Beamtenversorgung bestehen,”
eingefigt.

2. In§ 10 Abs. 2 Satz 1 wird der Punkt durch ein Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz
wird angeflgt:

»der Antrag kann frihestens ein Jahr vor dem Ende des Ruhens des Anspruchs auf
Altersgeld nach § 3 Abs. 4 gestellt werden.*

3. § 12 wird aufgehoben.

4. In § 14 Abs. 3 Satz 2 wird die Verweisung ,§ 76 Abs. 2 und 3 ThurBeamtVG* durch die
Verweisung ,§ 76 Abs. 2 bis 4 ThiurBeamtVG* ersetzt.

) Artikel 8
Anderung des Thiiringer Hochschulgesetzes

§ 85 Abs. 6 des Thuringer Hochschulgesetzes vom 10. Mai 2018 (GVBI. S. 149), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 7. Dezember 2022 (GVBI. S. 483) geandert worden ist, er-
halt folgende Fassung:

"(6) Zur Forderung der Zusammenarbeit zwischen einer Hochschule und einer Forschungsein-
richtung oder einer medizinischen Einrichtung au3erhalb des Hochschulbereichs kdnnen diese
die Durchfihrung gemeinsamer Berufungsverfahren vereinbaren. Die Vereinbarung nach
Satz 1 soll auch vorsehen, dass die Hochschule und die Forschungseinrichtung oder die medi-
zinische Einrichtung in der Auswahlkommission zumindest auf der Ebene der Hochschullehrer
gleichstark vertreten sind und der Berufungsvorschlag auch der Zustimmung der Forschungs-
einrichtung oder der medizinischen Einrichtung bedarf. Die aufgrund eines gemeinsamen Beru-
fungsverfahrens berufenen Hochschullehrer kénnen der Forschungseinrichtung oder der medi-
zinischen Einrichtung zur Dienstleistung zugewiesen werden, um dort Forschungsvorhaben zu
betreiben; das Nahere regeln der Einweisungserlass und die Vereinbarung nach Satz 1. An-
stelle der Zuweisung nach Satz 3 kann die Hochschule den Hochschullehrer flir die Dauer der



Tatigkeit an der Forschungseinrichtung oder der medizinischen Einrichtung ohne Beziige beur-
lauben; die Beurlaubung kann auch in geringerem Male als dem vollen Umfang erfolgen. Die
Beurlaubung nach Satz 4 erfolgt im dienstlichen Interesse und dient 6ffentlichen Belangen. Die
Wahrnehmung der Aufgaben gemeinsam Berufener an der Forschungseinrichtung oder der me-
dizinischen Einrichtung kénnen die Hochschule und die Forschungseinrichtung oder die medi-
zinische Einrichtung auch abweichend von Satz 3 und 4 sowie Absatz 7 nach Maligabe der
allgemein dienstrechtlich geltenden Vorschriften vereinbaren."

Artikel 9
Anderung des Thiiringer Ausreichungsvereinfachungsgesetzes/Energiekrise

§ 5 Tharinger Ausreichungsvereinfachungsgesetz/Energiekrise vom 9. Mai 2023 (GVBI. S.
186) wird wie folgt geandert:

1. Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
2. Folgender Absatz 2 wird angefugt:

»,(2) Erganzend zu Absatz 1 erhalten die staatlichen Hochschulen auch fur das Haushalts-
jahr 2024 Leistungen aus dem Sondervermdgen Thiringer Energiekrise- und Corona-
Pandemie-Hilfefonds nach Maligabe des Wirtschaftsplans des Thiringer Energiekrise-
und Corona-Pandemie-Hilfefonds, deren Hohe sich an den jeweils zu erwartenden Mehr-
kosten orientiert. Die Festlegung der Hohe der auf die jeweilige Hochschule entfallenden
Leistung erfolgt in einer Erganzungsvereinbarung zu der Ziel- und Leistungsvereinbarung
zwischen dem fiir das Hochschulwesen zustandigen Ministerium und der jeweiligen Hoch-
schule.”

) Artikel 10

Anderung der Thiiringer Mehrarbeitsvergiutungsverordnung
§ 4 Abs. 1 und 2 der Thiringer Mehrarbeitsvergitungsverordnung vom 1. Februar 2010 (GVBI.
S. 16), die zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 15. November 2022 (GVBI. S. 437) gean-

dert worden ist, erhalt folgende Fassung:

»(1) Die Vergutung betragt je Stunde fir Beamte in den

1. Besoldungsgruppen A 6 bis A 8 17,44 Euro,
2. Besoldungsgruppen A 9 bis A 12 23,93 Euro,
3. Besoldungsgruppen A 13 bis A 16 sowie

Besoldungsordnungen C und W 33,04 Euro.

(2) Bei Mehrarbeit im Schuldienst betragt die Vergutung abweichend von Absatz 1 je Unter-
richtsstunde fur Inhaber von Lehramtern

1. des gehobenen Dienstes, soweit sie nicht

unter die Nummern 2 und 3 fallen 22,26 Euro

2. des gehobenen Dienstes, deren Eingangsamt

der Besoldungsgruppe A 12 zugeordnet ist 27,55 Euro

3. des gehobenen Dienstes, deren Eingangsamt

der Besoldungsgruppe A 13 zugeordnet ist 32,69 Euro

4. des hoheren Dienstes an Gymnasien, an

berufsbildenden Schulen und an Hochschulen 38,16 Euro.”
Artikel 11

Weitere Anderung der Thiiringer Mehrarbeitsvergiitungsverordnung



§ 4 Abs. 1 und 2 der Thuringer Mehrarbeitsvergutungsverordnung vom 1. Februar 2010 (GVBI.
S. 16), die zuletzt durch Artikel 11 dieses Gesetzes geandert worden ist, erhalt folgende Fas-
sung:

»(1) Die Vergutung betragt je Stunde fir Beamte in den

1. Besoldungsgruppen A 6 bis A 8 18,40 Euro,
2. Besoldungsgruppen A 9 bis A 12 25,25 Euro,
3. Besoldungsgruppen A 13 bis A 16 sowie

Besoldungsordnungen C und W 34,86 Euro.

(2) Bei Mehrarbeit im Schuldienst betragt die Vergutung abweichend von Absatz 1 je Unter-
richtsstunde fur Inhaber von Lehramtern

1. des gehobenen Dienstes, soweit sie nicht

unter die Nummern 2 und 3 fallen 23,48 Euro
2. des gehobenen Dienstes, deren Eingangsamt
der Besoldungsgruppe A 12 zugeordnet ist 29,07 Euro
3. des gehobenen Dienstes, deren Eingangsamt
der Besoldungsgruppe A 13 zugeordnet ist 34,49 Euro
4. des hoheren Dienstes an Gymnasien, an
berufsbildenden Schulen und an Hochschulen 40,26 Euro.”
Artikel 12
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2024 in Kraft.

(2) Abweichend von Absatz 1 treten

1. Artikel 5 Nr. 15 mit Wirkung vom 1. Dezember 2022,

2. Artikel 5 Nr. 2 bis 8, Nr. 11 bis 14, Nr. 17 und 18 sowie die Artikel 7 und 8 am ersten Tag
des auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats,

3. die Artikel 3, 5 Nr. 19 und 10 am 1. November 2024 und

4. die Artikel 4, 6, und 11 am 1. Februar 2025

in Kraft.



Begriindung zum Thiiringer Gesetz zur Anpassung der Besoldung und Versorgung in
den Jahren 2024 und 2025 und zur Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher
sowie anderer Vorschriften

A. Allgemeines
I.  Uberblick iiber den Regelungsgehalt

Mit dem Tharinger Gesetz zur Gewahrleistung einer verfassungsgemafRen Alimentation im
Jahr 2023 sowie zur Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher Vorschriften vom
10. Juni 2023 (GVBI. S. 192) wurde auf die bestehende Inflation reagiert, die sich vor allem in
der zum 1. Januar 2023 vorgesehenen Erhéhung der Regelsatze der Grundsicherung, der
steigenden Kosten der Unterkunft und insbesondere bei den Energiepreisen manifestierte.
Daher waren zur Sicherstellung einer verfassungsmalfen Alimentation, insbesondere zur
Wahrung des Mindestabstands zur Grundsicherung, ab dem 1. Januar 2023 eine Anpassung
der alimentationsrelevanten Besoldungsbestandteile um 3,25 Prozent sowie Sonderzahlun-
gen zur Abmilderung der gestiegenen Verbraucherpreise, welche nach § 3 Nr. 11c des Ein-
kommensteuergesetzes (EStG) steuerfrei gewahrt werden kénnen, zwingend erforderlich. So-
weit daruber hinaus fir Beamte und Richter mit mehr als zwei Kindern weitere finanzielle Be-
darfe bestanden, wurden diese durch Erhéhungsbetrage ausgeglichen. Der Gesetzgeber kam
damit seiner vom Bundesverfassungsgericht statuierten Beobachtungs- und Anpassungs-
pflicht nach, hat aus Fursorgegesichtspunkten eine prognostische Prufung fur das Jahr 2023
vorgenommen und die flr die Gewahrleistung einer verfassungsgemalfien Alimentation erfor-
derlichen Regelungen im Thiringer Besoldungsgesetz (ThirBesG) implementiert. Durch die
in § 14 Abs. 2 und 3 ThirBesG vorgesehenen Anrechnungsvorschriften sind diese Erhéhun-
gen auf lineare Anpassungen und Sonderzahlungen infolge der Umsetzung der Tarifeinigung
fur die Beschaftigten im offentlichen Dienst der Lander, welche auf die Tarifeinigung vom
29. November 2021 folgt, insoweit anzupassen, als eine verfassungsgemale Alimentation ge-
wahrleistet bleibt.

Die Tarifgemeinschaft deutscher Lander hat sich mit den Gewerkschaften am 9. Dezember
2023 auf eine Inflationsausgleichs-Einmalzahlung, Inflationsausgleichs-Monatszahlungen in
Hohe von insgesamt 3 000 Euro, einen ab 1. November 2024 zu gewahrenden Sockelbetrag
in Hohe von 200 Euro und eine lineare Entgelterhdhung zum 1. Februar 2025 um 5,5 Prozent
fur die Beschaftigten im o6ffentlichen Dienst der Lander geeinigt. Fir die Auszubildenden wer-
den die Entgelte zum 1. November 2024 um einen Festbetrag in H6he von 100 Euro und zum
1. Februar 2025 um einen weiteren Festbetrag in Héhe von 50 Euro erhdht. Mit diesem Man-
telgesetz werden daher unter Anrechnung der im Jahr 2023 erfolgten linearen Erhéhung der
Bezlge und der Sonderzahlungen sowie linearer Umrechnung des Sockelbetrages die Dienst-
und Versorgungsbezlige zum 1. November 2024 um 1,462 Prozent und zum 1. Februar 2025
um weitere 5,5 Prozent angehoben werden. Die Anwartergrundbetrage werden auf der Basis
der ab 1. Dezember 2022 gultigen Betrage zum 1. November 2024 um 100 Euro angehoben
sowie zum 1. Februar 2025 um weitere 50 Euro, sofern eine prozentuale Erhéhung um
5,5 Prozent nicht glinstiger ist. Mit Artikel 2, 3 und 4 werden die erforderlichen Anderungen im
Thiringer Besoldungsgesetz vorgenommen. Neben diesen Anderungen werden fir die Jahre
2024 und 2025 temporare Erhohungsbetrage vorgesehen, die zusatzlich zu den kinderbezo-
genen Familienzuschlagen flr das dritte, vierte und jedes weitere Kind gewahrt werden.

Mit diesem Gesetz wird zur Gewahrleistung einer verfassungsgemafRen Alimentation ein ali-
mentativer Erganzungszuschlag fur tatsachliche Alleinverdienerfamilien mit Kindern sowohl im
Thiringer Besoldungsgesetz als auch Thiringer Beamtenversorgungsgesetz implementiert



Zur Steigerung der Attraktivitat des offentlichen Dienstes wird in allen Besoldungsgruppen mit
aufsteigendem Grundgehalt die jeweils niedrigste Erfahrungsstufe gestrichen. Fir die Beam-
ten und Richter, die das bisherige Anfangsgrundgehalt erhalten, erfolgt eine Zuordnung in die
ab 1. Januar 2024 maRgeblichen Grundgehaltstabellen. Zudem wird die allgemeine Zulage
aus Attraktivitatsgriinden fir alle Beamten des mittleren Dienstes, ebenso wie beim gehobe-
nen und héheren Dienst einheitlich gestaltet und mit Wirkung ab 1. November 2024 nur noch
ein Betrag in Hohe des Betrages flr die Besoldungsgruppe A 9 fir den mittleren Dienst aus-
gebracht. Damit sich die Anwartergrundbetrage aufgrund der Ubertragung von Festbetragen
nicht weiter von den Anfangsgrundgehaltern abkoppeln wird eine Regelung aufgenommen,
die eine Gunstigerprifung im Vergleich mit der prozentualen Erhéhung der Bezlige vorsieht.

Zudem wird im Thuringer Besoldungsgesetz klargestellt, dass auch wahrend einer weiteren
Amtszeit als Prasident oder Kanzler die Funktions-Leistungsbeziige weitergewahrt werden
kénnen und dass die Forschungszulage auch an gemeinsam berufene Hochschullehrer ge-
wahrt werden kann, die drittmittelfinanzierte Forschungsvorhaben auferhalb der Hochschule
durchflhren.

Ferner wird in der Besoldungsordnung A nach erfolgter sachgerechter Bewertung bei der Be-
soldungsgruppe A 10 das Amt ,Sonderpadagogischer Assistent” fir die Sonderpadagogische
Fachkrafte mit abgeschlossenem Hochschulstudium eingefligt.

Im Beamtenversorgungsrecht werden die Hinzuverdienstregelungen mit Blick auf die Anhe-
bung der Geringfligigkeitsgrenze flir sogenannten Minijobs angepasst. Dartiber hinaus werden
im Thuringer Beamtenversorgungsgesetz Regelungen zum Zusammentreffen von Beamten-
versorgung und Altersgeld getroffen, da das Altersgeld weder einen Anspruch auf Beamten-
versorgung darstellt noch mit einer Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung gleichge-
stellt werden kann. Systematisch angleichende Vorschriften werden auch im Thuringer Alters-
geldgesetz vorgenommen. Des Weiteren werden die Anzeige- und Mitwirkungspflichten im
Zusammenhang mit der Festsetzung der Versorgungsbeziige, aber auch die Sanktionsmdg-
lichkeiten bei fehlender Mitwirkung detaillierter geregelt, da sich in der Praxis gezeigt hat, dass
diese klarer geregelt werden mussen.

Zudem erfolgt eine Neuregelung des § 85 Abs. 6 Thuringer Hochschulgesetz, bei der alle Be-
rufungsmodelle berticksichtigt werden.

Weiterhin wird die gesetzliche Grundlage fur die Beteiligung der Thuringer Hochschulen am
Sondervermoégen ,Hilfen zur Bewaltigung der Energiekrise und zur Uberwindung der Folgen
der Corona-Pandemie” fur das Jahr 2024 geschaffen.”

Gleichzeitig wird mit der nachfolgenden Gesetzesbegrindung die Verfassungsmafigkeit der
Besoldung anhand der Vorgaben der Beschlisse des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai
2020 in den Verfahren 2 BvL 4/18 sowie 2 BvL 6/17, 2 BvL 7/17, 2 BvL 8/17 geprift, doku-
mentiert und begriindet.

Il. Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts an die Gewahrleistung einer ver-
fassungsgemaRen Alimentation

Das Bundesverfassungsgericht hat zuletzt mit seinen Beschlissen vom 4. Mai 2020 in den
Verfahren 2 BvL 4/18 sowie 2 BvL 6/17, 2 BvL 7/17, 2 BvL 8/17 dem Besoldungsgesetzgeber
aufgegeben, die Entwicklung der Lebensverhaltnisse zu beobachten, Art und Ausmal} der
geldwerten Vorteile zu ermitteln und die Hohe der Besoldung dieser Entwicklung kontinuierlich
im gebotenen Umfang anzupassen.

Zudem folgen fir den Besoldungsgesetzgeber aus dem Prozeduralisierungsgebot Begrin-

dungspflichten. Zwar schuldet der Gesetzgeber nach Uberkommener Auffassung von Verfas-

sungs wegen grundsatzlich nur ein wirksames Gesetz. Da aber das grundrechtsgleiche Recht
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auf Gewahrung einer amtsangemessenen Alimentation keine quantifizierbaren Vorgaben im
Sinne einer exakten Besoldungshohe liefert, bedarf es prozeduraler Sicherungen, damit die
verfassungsrechtliche Gestaltungsdirektive des Artikels 33 Abs. 5 des Grundgesetzes auch
tatsachlich eingehalten wird. Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts ist der Gesetzgeber daher gehalten, bereits im Gesetzgebungsverfahren die Fortschrei-
bung der Besoldungshéhe zu begriinden. Die Ermittlung und Abwagung der berlcksichtigten
und berlcksichtigungsfahigen Bestimmungsfaktoren flr den verfassungsrechtlich gebotenen
Umfang der Anpassung der Besoldung missen sich in einer entsprechenden Darlegung und
Begrindung des Gesetzgebers im Gesetzgebungsverfahren niederschlagen. Eine bloRe Be-
grindbarkeit genlgt nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen der Prozeduralisierung.
Der mit der Ausgleichsfunktion der Prozeduralisierung angestrebte Rationalisierungsgewinn
kann - auch mit Blick auf die Ermoglichung von Rechtsschutz - effektiv nur erreicht werden,
wenn die erforderlichen Sachverhaltsermittlungen vorab erfolgen und dann in der Gesetzes-
begriindung dokumentiert werden. Die Prozeduralisierung zielt auf die Herstellung von Ent-
scheidungen und nicht auf ihre Darstellung, das heift nachtragliche Begrindung.

Im Einzelnen ergibt sich aus den bundesverfassungsgerichtlichen Entscheidungen im Hinblick
auf die Bestimmung der Amtsangemessenheit der Alimentation Folgendes:

1. Beschluss vom 4. Mai 2020, Az. 2 BvL 4/18, zur Besoldung der Richter und Staatsanwalte
im Land Berlin

Das Bundesverfassungsgericht stellt Artikel 33 Abs. 5 des Grundgesetzes als verfassungs-
rechtlichen Malistab, an dem die Rechtsgrundlagen fir die Besoldung der Beamten und Rich-
ter zu messen sind, ins Zentrum seines Beschlusses. Danach ist das Recht des o6ffentlichen
Dienstes unter Berlcksichtigung der hergebrachten Grundséatze des Berufsbeamtentums zu
regeln und fortzuentwickeln. Zu den vom Gesetzgeber wegen ihres grundlegenden und struk-
turpragenden Charakters nicht nur zu berlicksichtigenden, sondern zu beachtenden herge-
brachten Grundsatzen des Berufsbeamtentums zahlt das auch fur die Besoldung der Beamten
und Richter maf3gebliche Alimentationsprinzip. Artikel 33 Abs. 5 des Grundgesetzes ist unmit-
telbar geltendes Recht und enthalt einen Regelungsauftrag an den Gesetzgeber sowie eine
institutionelle Garantie des Berufsbeamtentums. Des Weiteren begriindet Artikel 33 Abs. 5 des
Grundgesetzes ein grundrechtsgleiches Recht der Beamten und Richter, soweit deren subjek-
tive Rechtsstellung betroffen ist.

Das Alimentationsprinzip wird dabei von verschiedenen Determinanten gepragt. Es verpflich-
tet den Dienstherrn, Beamte und Richter sowie ihre Familien lebenslang angemessen zu ali-
mentieren und ihnen nach ihrem Dienstrang, nach der mit ihnrem Amt verbundenen Verantwor-
tung und nach der Bedeutung der rechtsprechenden Gewalt und des Berufsbeamtentums flir
die Allgemeinheit entsprechend der Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und finanzi-
ellen Verhaltnisse und des allgemeinen Lebensstandards einen angemessenen Lebensunter-
halt zu gewahren. Damit wird der Bezug der Besoldung sowohl zu der Einkommens- und Aus-
gabensituation der Gesamtbevdlkerung als auch zur Lage der Staatsfinanzen hergestellt, das
heil’t zu der sich in der Situation der 6ffentlichen Haushalte ausdriickenden Leistungsfahigkeit
des Dienstherrn. Die pragenden Strukturmerkmale des Berufsbeamtentums stehen nicht un-
verbunden nebeneinander, sondern sind eng aufeinander bezogen. Die Besoldung stellt in
diesem Zusammenhang kein Entgelt fur bestimmte Dienstleistungen dar. Sie ist vielmehr ein
.Korrelat“ des Dienstherrn fir die mit der Berufung in das Richter- und Beamtenverhaltnis ver-
bundene Pflicht, unter Einsatz der ganzen Personlichkeit - grundsatzlich auf Lebenszeit - die
volle Arbeitskraft zur Verfugung zu stellen und gemafR den jeweiligen Anforderungen die
Dienstpflichten nach Kraften zu erfullen. Die Gewahrleistung einer rechtlich und wirtschaftlich
gesicherten Position, zu der die individuelle Garantie einer amtsangemessenen Besoldung
und Versorgung durch das Alimentationsprinzip und die Moglichkeit ihrer gerichtlichen Durch-
setzung wesentlich beitragen, bildet die Voraussetzung und innere Rechtfertigung fir die le-
benslange Treuepflicht sowie das Streikverbot, wahrend diese umgekehrt eine gerichtliche
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Kontrolle der Alimentation erfordern; diese Strukturprinzipien sind untrennbar miteinander ver-
bunden. Im Rahmen seiner Verpflichtung zu einer dem Amt angemessenen Alimentation hat
der Gesetzgeber nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts auch die Attraktivitat der
Dienstverhaltnisse von Richtern und Staatsanwalten fir Uberdurchschnittlich qualifizierte
Krafte, das Ansehen des Amtes in den Augen der Gesellschaft, die vom Amtsinhaber gefor-
derte Ausbildung und seine Beanspruchung zu bericksichtigen. Fir die Beurteilung der An-
gemessenheit der Alimentation kommt es auf deren Gesamthéhe an, zu deren Ermittlung ne-
ben dem Grundgehalt auch weitere Besoldungsbestandteile wie Sonderzahlungen oder Stel-
lenzulagen heranzuziehen sind, auch wenn diese fur sich betrachtet nicht den verfassungs-
rechtlichen Schutz eines hergebrachten Grundsatzes des Berufsbeamtentums nach Artikel 33
Abs. 5 des Grundgesetzes genielden.

Das Bundesverfassungsgericht stellt in seinem Beschluss fest, dass dem Besoldungsgesetz-
geber bei der Umsetzung der aus Artikel 33 Abs. 5 des Grundgesetzes resultierenden Pflicht
zur amtsangemessenen Alimentation ein weiter Entscheidungsspielraum eroffnet wird. Dies
gilt sowohl hinsichtlich der Struktur als auch hinsichtlich der Héhe der Besoldung. Diese ist der
Verfassung nicht unmittelbar als fester und exakt bezifferbarer Betrag zu entnehmen. Insofern
stellt die in Artikel 33 Abs. 5 des Grundgesetzes enthaltene Garantie eines ,amtsangemesse-
nen“ Unterhalts lediglich eine den Besoldungsgesetzgeber in die Pflicht nehmende verfas-
sungsrechtliche Gestaltungsdirektive dar. Innerhalb des ihm zukommenden Entscheidungs-
spielraums muss der Gesetzgeber das Besoldungsrecht den tatsachlichen Notwendigkeiten
und der Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse anpassen.
Die von ihm jeweils gewahlte Losung - hinsichtlich Struktur und Héhe der Alimentation - unter-
liegt allerdings der gerichtlichen Kontrolle. Es ist nicht Aufgabe des Bundesverfassungsge-
richts zu prifen, ob der Gesetzgeber dabei die gerechteste, zweckmafigste und verninftigste
Lésung gewahlt hat. Dem weiten Entscheidungsspielraum des Gesetzgebers entspricht viel-
mehr eine zurlickhaltende, auf den Malstab evidenter Sachwidrigkeit beschrankte Kontrolle
der einfachgesetzlichen Regelung. Im Ergebnis beschrankt sich die materielle Kontrolle dabei
auf die Frage, ob die Bezlige der Richter und Staatsanwalte evident unzureichend sind. Ob
dies der Fall ist, muss anhand einer Gesamtschau verschiedener Kriterien und unter Berlick-
sichtigung der konkret in Betracht kommenden Vergleichsgruppen gepruft werden.

Diese Gesamtschau vollzieht sich nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts in zwei
Schritten. Auf der ersten Prifungsstufe wird mit Hilfe von aus dem Alimentationsprinzip ableit-
baren und volkswirtschaftlich nachvollziehbaren Parametern ein durch Zahlenwerte konkreti-
sierter Orientierungsrahmen fur eine grundsatzlich verfassungsgemalfie Ausgestaltung der Ali-
mentationsstruktur und des Alimentationsniveaus ermittelt. In der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts zum Alimentationsprinzip sind funf Parameter angelegt, denen eine
indizielle Bedeutung bei der Ermittlung des verfassungsrechtlich geschuldeten Alimentations-
niveaus zukommt. Die Heranziehung dieser volkswirtschaftlichen Parameter dient vor allem
der Rationalisierung der verfassungsrechtlichen Prifung, darf aber nicht dahin missverstan-
den werden, dass sich die Hoéhe der amtsangemessenen Besoldung unter Ruckgriff auf sta-
tistische Daten exakt berechnen lieRe. Mit der Heranziehung dieser Parameter kann es schon
deshalb nicht sein Bewenden haben, weil sich der Inhalt des Alimentationsprinzips nicht allein
nach volkswirtschaftlichen Kriterien bemisst. Die erste Prifungsstufe bereitet die auf der zwei-
ten Prifungsstufe stets gebotene Gesamtabwagung aller alimentationsrelevanten Aspekte
vor, ersetzt sie aber nicht.

Der Gesetzgeber muss nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts den fir die Be-
messung der amtsangemessenen Alimentation relevanten Kriterien sowohl bei strukturellen
Neuausrichtungen im Besoldungsrecht als auch bei der kontinuierlichen Fortschreibung der
Besoldung Uber die Jahre hinweg Rechnung tragen. Ebenso wenig wie die exakte Héhe der
amtsangemessenen Besoldung lasst sich dabei der Zeitpunkt, zu dem diese als gerade noch
amtsangemessen anzusehen ist, unmittelbar der Verfassung entnehmen. Ob der Gesetzgeber
seiner Pflicht zur Anpassung der Alimentation an die allgemeinen wirtschaftlichen und finanzi-
ellen Verhaltnisse bei der Fortschreibung der Besoldungshdéhe nachkommt, zeigt sich vielmehr
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erst anhand einer Gegenuberstellung der Besoldungsentwicklung einerseits mit verschiede-
nen VergleichsgréfRen andererseits Uber einen aussagekraftigen Zeitraum hinweg. Die hierbei
regelmaRig heranzuziehenden Schwellenwerte, bei deren Uberschreitung eine erkennbare
Differenz zwischen der Besoldungsentwicklung oder -héhe und der Vergleichsgrole vorliegt,
haben lediglich Orientierungscharakter. Sie sollen vor allem Indizien fur eine Unteralimentation
identifizieren. Vor diesem Hintergrund haben die Erstellung der Indizes und die Berechnung
der Parameter moglichst einfachen und klaren Regeln zu folgen. Eine ,Spitzausrechnung®, bei
der insbesondere alle Veranderungen der Besoldung, aber auch der Tariflohne minutiés ab-
gebildet werden, wirde der ersten Prifungsstufe eine vermeintliche Objektivitdt zumessen,
die ihr gerade nicht zukommt. Die Parameter sind weder dazu bestimmt noch geeignet, aus
ihnen mit mathematischer Exaktheit eine Aussage daruber abzuleiten, welcher Betrag fur eine
verfassungsmafige Besoldung erforderlich ist.

Im Ausgangspunkt genlgt es daher, die von den Besoldungsgesetzgebern im Regelfall fir alle
Besoldungsgruppen gleichermallen vorgenommenen linearen Anpassungen der Bezlige um
einen bestimmten Prozentwert zu erfassen. Es stellt die Aussagekraft der Parameter auch
nicht in Frage, wenn unterjahrige Besoldungsanpassungen dabei so behandelt werden, als
seien sie zu Jahresbeginn erfolgt. Das Bundesverfassungsgericht verkennt dabei seiner An-
sicht nach nicht, dass sich der Zeitpunkt der Besoldungsanpassung darauf auswirkt, was den
Richtern und Staatsanwalten in einem Besoldungsjahr zur Deckung ihres Lebensbedarfs tat-
sachlich zur Verfigung steht. Einer ungleich aufwendigeren ,Spitzausrechnung“ bedarf es je-
denfalls dann nicht, wenn die jeweiligen Schwellenwerte ohnehin Uberschritten werden. Wenn
diese bei einer fir die Entscheidung erheblichen Zahl von Parametern knapp unterschritten
werden oder Besonderheiten der (Besoldungs-)Entwicklung im Raum stehen, kann jedoch An-
lass bestehen, diesen Umstanden im Rahmen der Gesamtbetrachtung der Ergebnisse der
ersten Prifungsstufe Rechnung zu tragen. Aus dem gleichen Grund sind auch sonstige Be-
soldungsveranderungen wie namentlich Veranderungen der besonderen Bezlgebestandteile
(Sonderzahlungen, Urlaubsgeld) sowie nichtlineare Besoldungserhéhungen durch Sockelbe-
trdge oder Einmalzahlungen fir die hier angewandten Parameter nur dann bereits auf der
ersten Prifungsstufe zu berlcksichtigen, wenn von vornherein feststeht, dass sie einen er-
heblichen Einfluss auf die Besoldungsentwicklung haben kénnen. Die notwendige Typisierung
legt es schliel3lich nahe, bei nichtlinearen Besoldungsveranderungen den in die Berechnung
des Besoldungsindex einzustellenden Prozentwert einheitlich anhand der héchsten Erfah-
rungsstufe der Besoldungsgruppe zu ermitteln.

Entsprechendes gilt auch fir die Ermittlung der VergleichsgréRen. So erfasst der durch das
Statistische Bundesamt ermittelte Tariflohnindex allein lineare Tariferhdhungen; Sockelbe-
trage, Einmalzahlungen sowie Veranderungen der Sonderzahlungen bleiben ebenso aullen
vor wie der Zeitpunkt der Tariferhdhung. Auch bei der Gegeniberstellung des bruttolohnba-
sierten Nominallohnindex mit der Veranderung der Bruttobesoldung sind Verzerrungen infolge
der Steuerprogression oder der Belastung mit Sozialabgaben nicht auszuschlieRen. Wie bei
der Ermittlung der Besoldungsentwicklung geht es auch hier nicht um die exakte Berechnung
der Tariflohnentwicklung, sondern um Orientierungswerte fir die erforderliche Gesamtabwa-
gung. Einer ,genaueren“ Berechnung stehen auch praktische Schwierigkeiten entgegen.
Wollte man beispielsweise die Veranderungen der Sonderzahlungen beim Ubergang vom
Bundesangestelltentarif (BAT) zum Tarifvertrag flr den 6ffentlichen Dienst der Lander (TV-L)
abbilden, deren Bemessungsgrundlagen sich seither je nach Entgeltgruppe unterscheiden,
musste der zu prifenden Besoldungsgruppe eine konkrete Tarifentgeltgruppe als Vergleichs-
malstab zugeordnet werden. Eine solche drangt sich bei den Besoldungsordnungen R und W
nicht auf. Aber auch fur die Besoldungsordnung A kann nach Auffassung des Bundesverfas-
sungsgerichts nicht ohne Weiteres von einem Gleichlauf der Besoldungs- und Tarifentgelt-
gruppen ausgegangen werden, unter anderem weil flr bestimmte Tarifbeschaftigte geson-
derte Entgeltordnungen einschlégig sind, beispielsweise fur Arzte, Krankenpfleger sowie den
Schul- und Erziehungsdienst. Gravierenden Verzerrungen, welche die Aussagekraft eines
Vergleichs nachhaltig erschittern wirden, kann im Rahmen der Gesamtbetrachtung Rech-
nung getragen werden.
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Eine deutliche Differenz zwischen der Besoldungsentwicklung und den Tarifergebnissen der
Beschaftigten im o6ffentlichen Dienst im betroffenen Land oder - bei der Bundesbesoldung -
auf Bundesebene ist flr das Bundesverfassungsgericht ein wichtiges Indiz fir eine evidente
Missachtung des Alimentationsgebotes.

1.1 erste Prifungsstufe
a) Tariflohnindex als erster Parameter

Bezugsrahmen fur die Amtsangemessenheit der Alimentation sind nach der Prufungs-
reihenfolge des Bundesverfassungsgerichts zunachst die Einkommen der Arbeitneh-
mer mit vergleichbarer Ausbildung und Tatigkeit innerhalb des 6ffentlichen Dienstes.
Dem Einkommensniveau dieser privatrechtlich beschaftigten Arbeithehmer kommt
eine besondere Bedeutung fir die Bestimmung der Wertigkeit des Amtes und damit
der Angemessenheit der Besoldung zu, zumal die Tarifabschlisse im &ffentlichen
Dienst ein gewichtiges Indiz fir die Entwicklung sowohl der (sonstigen) allgemeinen
wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse sowie des allgemeinen Lebensstandards
einerseits als auch der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Landes oder des Bundes
andererseits sind. Zwar ist der Besoldungsgesetzgeber - auch angesichts der grund-
satzlichen Unterschiede zwischen der Tarifentlohnung und der Beamtenbesoldung -
von Verfassungs wegen nicht verpflichtet, bei Anpassungen der Bezlige eine strikte
Parallelitat zu den Tarifergebnissen des 6ffentlichen Dienstes zu gewahrleisten. Er darf
die Tarifergebnisse bei der Festsetzung der Beamtenbesoldung aber nicht in einer tber
die Unterschiedlichkeit der Entlohnungssysteme hinausgehenden Weise auller Be-
tracht lassen. Wird bei einer Gegenulberstellung der Besoldungsentwicklung mit der
Entwicklung der Tarifergebnisse im o6ffentlichen Dienst eine Abkopplung der Bezlige
der Amtstrager hinreichend deutlich sichtbar, steht dies im Widerspruch zur Orientie-
rungsfunktion der Tarifergebnisse. Dies ist nach Auffassung des Bundesverfassungs-
gerichts in der Regel dann der Fall, wenn die Differenz zwischen den Tarifergebnissen
und der Besoldungsanpassung mindestens 5 Prozent des Indexwertes der erhdhten
Besoldung betragt. Ausgehend vom jeweils zu untersuchenden Kalenderjahr ist die
Betrachtung dabei auf den Zeitraum der zurtickliegenden 15 Jahre zu erstrecken, um
einerseits zufallige Ausschlage aufzufangen und andererseits eine methodische Ver-
gleichbarkeit noch zu gewahrleisten.

b) Nominallohnindex als zweiter Parameter

Eine deutliche Abweichung der Besoldungsentwicklung von der Entwicklung des No-
minallohnindex im jeweils betroffenen Land ist nach Ansicht des Bundesverfassungs-
gerichts als zweiter Parameter ein weiteres Indiz fir eine evidente Missachtung des
Alimentationsgebotes. Die Verpflichtung zur Anpassung der Besoldung an die Entwick-
lung der allgemeinen wirtschaftlichen Verhaltnisse erfordert, dass die Besoldung der
Richter und Staatsanwalte zu der Einkommenssituation und -entwicklung der Gesamt-
bevdlkerung in Bezug gesetzt wird. Zur Orientierung eignet sich insoweit der Nominal-
lohnindex, der ein allgemein anerkannter Indikator flr die Einkommens- und Wohl-
standsentwicklung der abhangig Beschéaftigten in Deutschland ist. Dieser Index misst
die Veranderung des durchschnittlichen Bruttomonatsverdienstes inklusive Sonder-
zahlungen der vollzeit-, teilzeit- und geringflgig beschaftigten Arbeitnehmer. Er ist weit-
gehend reprasentativ fur die Verdienstentwicklung und bildet sie transparent, exakt,
zeitnah und in regelmafigen Zeitabstanden ab. Betragt die Differenz zwischen der Ent-
wicklung des Nominallohnindex und der Besoldungsentwicklung bei Zugrundelegung
eines Zeitraums von 15 Jahren bis zu dem jeweils zu untersuchenden Zeitabschnitt
sowie in einem uberlappenden gleichlangen Zeitraum in der Regel mindestens 5 Pro-
zent des Indexwertes der erhdhten Besoldung, ist dies ein weiteres Indiz fir die evi-
dente Unangemessenheit der Alimentation.
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c)

Verbraucherpreisindex als dritter Parameter

Eine deutliche Abweichung der Besoldungsentwicklung von der Entwicklung des Ver-
braucherpreisindex in dem jeweils betroffenen Land oder - bei der Bundesbesoldung -
auf Bundesebene ist nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts als dritter Parame-
ter ebenfalls ein Indiz flr eine Verletzung des Kerngehalts der Alimentation. Der Ver-
braucherpreisindex bemisst die durchschnittliche Preisentwicklung aller Waren und
Dienstleistungen, wie beispielsweise Mieten, Nahrungsmittel, Bekleidung, Kraftfahr-
zeuge, Friseur, Reinigung, Reparaturen, Energiekosten, Reisen, die von privaten
Haushalten fir Konsumzwecke in Anspruch genommen werden. Der Gesetzgeber hat
bei der Bemessung der Besoldung zu berlcksichtigen, dass diese dem Richter oder
Staatsanwalt Uber die Befriedigung der Grundbedirfnisse hinaus einen seinem Amt
angemessenen Lebensunterhalt ermdglichen muss. Das Alimentationsprinzip verlangt
- parallel zu der Konstellation eines familiar bedingten Unterhaltsbedarfs -, durch eine
entsprechende Bemessung der Bezlige zu verhindern, dass das Gehalt infolge eines
Anstiegs der allgemeinen Lebenshaltungskosten aufgezehrt wird und dem Richter oder
Staatswalt infolge des Kaufkraftverlustes die Moglichkeit genommen wird, den ihm zu-
kommenden Lebenszuschnitt zu wahren. Zur Ermittlung der wirtschaftlichen Situation
des Richters oder Staatsanwalts ist der Entwicklung seines Einkommens die allge-
meine Preisentwicklung anhand des Verbraucherpreisindex gegenuberzustellen. Be-
tragt die Differenz zwischen der Entwicklung des Verbraucherpreisindex und der Be-
soldungsentwicklung bei Zugrundelegung eines Zeitraums von 15 Jahren bis zu dem
jeweils zu untersuchenden Zeitabschnitt sowie in einem Uberlappenden gleichlangen
Zeitraum in der Regel mindestens funf Prozent des Indexwertes der erhdhten Besol-
dung, ist dies ein weiteres Indiz fur die evidente Unangemessenheit der Alimentation.

systeminterner Besoldungsvergleich als vierter Parameter

Der vierte Parameter ergibt sich nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts aus ei-
nem systeminternen Besoldungsvergleich. Die Amtsangemessenheit der Alimentation
der Richter und Staatsanwalte bestimmt sich auch durch ihr Verhaltnis zur Besoldung
und Versorgung anderer Beamtengruppen. Durch die Anknlpfung der Alimentation an
innerdienstliche, unmittelbar amtsbezogene Kriterien wie den Dienstrang soll sicherge-
stellt werden, dass die Beziige entsprechend der unterschiedlichen Wertigkeit der Am-
ter abgestuft sind. Gleichzeitig kommt darin zum Ausdruck, dass jedem Amt eine Wer-
tigkeit immanent ist, die sich in der Besoldungshdhe widerspiegeln muss. Die Wertig-
keit wird insbesondere durch die Verantwortung des Amtes und die Inanspruchnahme
des Amtsinhabers bestimmt. Die ,amts“-angemessene Besoldung ist notwendiger-
weise eine abgestufte Besoldung. Die Organisation der &ffentlichen Verwaltung stellt
darauf ab, dass in den héher besoldeten Amtern die fir den Dienstherrn wertvolleren
Leistungen erbracht werden. Deshalb muss im Hinblick auf das Leistungs- und das
Laufbahnprinzip mit der organisationsrechtlichen Gliederung der Amter eine Staffelung
der Gehalter einhergehen. Vergleiche sind dabei nicht nur innerhalb einer Besoldungs-
ordnung, sondern gerade auch zwischen den verschiedenen Besoldungsordnungen
geboten. Amtsangemessene Gehalter sind auf dieser Grundlage so zu bemessen,
dass sie Richtern und Staatsanwalten eine Lebenshaltung ermdglichen, die der Be-
deutung ihres jeweiligen Amtes entspricht. Das Ergebnis des systeminternen Besol-
dungsvergleichs kann nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts in zweifacher Hin-
sicht indizielle Bedeutung dafur haben, dass die Besoldung hinter den Vorgaben des
Alimentationsprinzips zurtckbleibt.

aa) Abstandsgebot
Im ersten Fall ergibt sich die indizielle Bedeutung nach Ansicht des Bundesverfas-

sungsgerichts aus dem Umstand, dass es infolge unterschiedlich hoher linearer
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bb)

oder zeitlich verzégerter Besoldungsanpassungen zu einer deutlichen Verringe-
rung der Abstande zwischen zwei zu vergleichenden Besoldungsgruppen kommt.
Diese Schwelle ist nicht erst dann tGberschritten, wenn die Abstande ganz oder im
Wesentlichen eingeebnet werden. Das ware mit dem Abstandsgebot als eigen-
standigem hergebrachten Grundsatz des Berufsbeamtentums unvereinbar. Ein im
Rahmen der Gesamtabwagung zu gewichtendes Indiz flr eine unzureichende Ali-
mentation liegt vielmehr bereits dann vor, wenn die Abstdnde um mindestens
10 Prozent in den zuruckliegenden funf Jahren abgeschmolzen wurden.

Mindestabstand

Im zweiten Fall folgt nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts die indizielle
Bedeutung aus der Missachtung des gebotenen Mindestabstands zum Grundsi-
cherungsniveau in der untersten Besoldungsgruppe. Beim Mindestabstandsgebot
handelt es sich - wie beim Abstandsgebot - um einen eigenstandigen, aus dem
Alimentationsprinzip abgeleiteten Grundsatz. Es besagt, dass bei der Bemessung
der Besoldung der qualitative Unterschied zwischen der Grundsicherung, die als
staatliche Sozialleistung den Lebensunterhalt von Arbeitsuchenden und ihren Fa-
milien sicherstellt, und dem Unterhalt, der erwerbstatigen Beamten und Richtern
geschuldet ist, hinreichend deutlich werden muss. Dieser Mindestabstand wird un-
terschritten, wenn die Nettoalimentation (unter Berlicksichtigung der familienbezo-
genen Bezigebestandteile und des Kindergelds) um weniger als 15 Prozent tber
dem Grundsicherungsniveau liegt. Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist nach
wie vor davon auszugehen, dass die Besoldungsgesetzgeber das Grundgehalt
von vornherein so bemessen, dass - zusammen mit den Familienzuschlagen fir
den Ehepartner und die ersten beiden Kinder - eine bis zu vierkopfige Familie
amtsangemessen unterhalten werden kann, so dass es einer gesonderten Prifung
der Besoldung mit Blick auf die Kinderzahl erst ab dem dritten Kind bedarf. Die
vierkdpfige Alleinverdienerfamilie ist demnach eine aus der bisherigen Besol-
dungspraxis abgeleitete Bezugsgrofe, nicht Leitbild der Beamtenbesoldung. Auch
hinsichtlich der Strukturierung der Besoldung verfugt der Besoldungsgesetzgeber
Uber einen breiten Gestaltungsspielraum. Es besteht insbesondere keine Ver-
pflichtung, die Grundbesoldung so zu bemessen, dass Beamte und Richter ihre
Familie als Alleinverdiener unterhalten kdnnen. Vielmehr steht es dem Besol-
dungsgesetzgeber frei, etwa durch hdhere Familienzuschlage bereits fur das erste
und zweite Kind starker als bisher die Hohe der Besoldung von den tatsachlichen
Lebensverhaltnissen abhangig zu machen.

Wird bei der zur Prifung gestellten Besoldungsgruppe der Mindestabstand zur
Grundsicherung fur Arbeitsuchende nicht eingehalten, liegt allein hierin eine Ver-
letzung des Alimentationsprinzips. Hinsichtlich der Verfassungsmafigkeit der Ali-
mentation einer héheren Besoldungsgruppe, bei der das Mindestabstandsgebot
selbst gewahrt ist, lasst sich eine solche Schlussfolgerung nicht ohne Weiteres
ziehen. Eine Verletzung des Mindestabstandsgebots betrifft aber nach den Vorga-
ben des Gerichts insofern das gesamte Besoldungsgefiige, als sich der vom Be-
soldungsgesetzgeber selbst gesetzte Ausgangspunkt fir die Besoldungsstaffe-
lung als fehlerhaft erweist. Das fur das Verhaltnis zwischen den Besoldungsgrup-
pen geltende Abstandsgebot zwingt den Gesetzgeber dazu, bei der Ausgestaltung
der Besoldung ein Gesamtkonzept zu verfolgen, das die Besoldungsgruppen und
Besoldungsordnungen zueinander ins Verhaltnis setzt und abhangig voneinander
aufbaut. Erweist sich die Grundlage dieses Gesamtkonzepts als verfassungswid-
rig, weil fur die unterste(n) Besoldungsgruppe(n) die Anforderungen des Mindest-
abstandsgebots missachtet wurden, wird der Ausgangspunkt fur die darauf auf-
bauende Stufung in Frage gestellt. Der Besoldungsgesetzgeber ist danach gehal-
ten, eine neue konsistente Besoldungssystematik mit einem anderen Ausgangs-
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punkt zu bestimmen. Allerdings hat der Gesetzgeber einen weiten Gestaltungs-
spielraum, wie er bei der Festsetzung der Bezlige den Anforderungen des Gebotes
eines Mindestabstands zum Grundsicherungsniveau Rechnung tragt. Neben der
Anhebung der Grundgehaltssatze und Veranderungen im Beihilferecht kommt ins-
besondere auch eine Anhebung des Familienzuschlags in Betracht. Ob eine zur
Behebung eines VerstolRes gegen das Mindestabstandsgebot erforderliche Neu-
strukturierung des Besoldungsgefliges zu einer Erhéhung der Grundgehaltssatze
einer hdheren Besoldungsgruppe fuhrt, 1asst sich daher nicht mit der fir die An-
nahme eines VerfassungsverstoRes erforderlichen Gewissheit feststellen. Die
Wahrscheinlichkeit hierfir ist umso grofier, je naher die zur Prifung gestellte Be-
soldungsgruppe selbst an der Grenze zur Mindestbesoldung liegt. Je deutlicher
der VerstoR ausfallt und je mehr Besoldungsgruppen hinter dem Mindestabstands-
gebot zurlickbleiben, desto eher ist damit zu rechnen, dass es zu einer spurbaren
Anhebung des gesamten Besoldungsniveaus kommen muss, um die gebotenen
Abstande zwischen den Besoldungsgruppen wahren zu kdnnen. Die Verletzung
des Mindestabstandsgebots bei einer niedrigeren Besoldungsgruppe ist daher
(nur) ein Indiz fir die unzureichende Ausgestaltung der héheren Besoldungs-
gruppe, das mit dem ihm nach den Umstanden des Falles zukommenden Gewicht
in die Gesamtabwagung einzustellen ist.

Das zur Bestimmung der Mindestalimentation herangezogene Grundsicherungs-
niveau umfasst nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts alle Elemente des
Lebensstandards, der den Empfangern von Grundsicherungsleistungen staatli-
cherseits gewahrt wird, unabhangig davon, ob diese zum von Verfassungs wegen
garantierten Existenzminimum zahlen oder Uber dieses hinausgehen und ob zur
Befriedigung der anerkannten Bedurfnisse Geldleistungen gewahrt oder bedarfs-
deckende Sach- beziehungsweise Dienstleistungen erbracht werden.

Die Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB ll), die derzeit zusammen mit den Leistungen der Sozial-
hilfe nach dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xll) den Kern des Grundsi-
cherungsniveaus bilden, beruhen nur teilweise auf gesetzgeberischen Pauschalie-
rungen, so etwa hinsichtlich der Regelbedarfe, die §§ 20 und 23 SGB Il sowie
§ 27a SGB XlI in Verbindung mit dem Regelbedarfsermittiungsgesetz (RBEG)
vom 9. Dezember 2020 (BGBI | S. 2855). Im Ubrigen kniipft der Sozialgesetzgeber
an die tatsachlichen Bedurfnisse an (insbesondere bei den Kosten der Unterkunft,
§ 22 SGB Il). Deshalb divergiert die Hohe der Gesamtleistungen bei gleicher
Haushaltsgrofie erheblich. Ist der Gesetzgeber gehalten, den Umfang der Sozial-
leistungen realitatsgerecht zu bemessen, kann dies - und das gesteht das Bun-
desverfassungsgericht dem Besoldungsgesetzgeber zu - nicht ohne vereinfa-
chende Annahmen gelingen. Die zu berucksichtigenden Positionen missen not-
wendigerweise typisiert werden. Weder der in erster Linie zur Durchfihrung einer
entsprechenden Berechnung berufene Besoldungsgesetzgeber noch das zur
Nachprifung berufene Bundesverfassungsgericht muss sich dabei an atypischen
Sonderfallen orientieren. Die Herangehensweise muss jedoch von dem Ziel be-
stimmt sein, sicherzustellen, dass die Nettoalimentation in mdglichst allen Fallen
den gebotenen Mindestabstand zu dem den Empfangern der sozialen Grundsi-
cherung gewahrleisteten Lebensstandard wahrt. Damit kommt eine Orientierung
an einem Durchschnittswert jedenfalls dann nicht in Betracht, wenn die Varianz so
grof} ist, dass er in einer groReren Anzahl von Fallen erkennbar nicht ausreichen
wirde. Zwar hat das Bundesverfassungsgericht dem Steuergesetzgeber in der
Vergangenheit unter Durchbrechung des Grundsatzes, dass kein Steuerpflichtiger
infolge einer Besteuerung seines Einkommens darauf verwiesen werden durfe,
seinen existenznotwendigen Bedarf durch Inanspruchnahme von Staatsleistungen
zu sichern, zugebilligt, sich bei einem erheblichen Preisgeféalle auf dem Wohnungs-
markt hinsichtlich der Wohnkosten bei der Bemessung des Grundfreibetrags an
9



einem ,unteren Wert“ zu orientieren. Er hat dies aber unter der Bedingung getan,
dass der Gesetzgeber zugleich zur ergdnzenden Deckung des Bedarfs nach dem
Einzelfall bemessene Sozialleistungen, wie etwa ein Wohngeld, zur Verfigung
stellt. Weil die Besoldung der Beamten und Richter nicht dem Gewahrleistungsbe-
reich des Artikels 33 Abs. 5 des Grundgesetzes entzogen werden kann, darf der
Besoldungsgesetzgeber sie, wenn es um die Einhaltung der aus dem Alimentati-
onsprinzip folgenden Mindestanforderungen geht, indes nicht auf den Bezug von
Sozialleistungen verweisen. Allenfalls dirfen tatsachlich bezogene Sozialleistun-
gen auf die Bezlige angerechnet werden. Anderes gilt nur fir das Kindergeld, weil
mit ihm im Ausgangspunkt die - bei der Ermittlung des Nettogehalts ohnehin zu
bertcksichtigende - verfassungsrechtlich gebotene steuerliche Freistellung des
Existenzminimums des Kindes bewirkt wird und es daher nur in bestimmten Fallen
und in unterschiedlichem Umfang den Charakter einer Sozialleistung hat.

Das Bundesverfassungsgericht eroffnet dem Besoldungsgesetzgeber einen dann
nicht ndher beschriebenen Spielraum dergestalt, dass die nachfolgenden Ausflih-
rungen keine flir den Besoldungsgesetzgeber in jeder Einzelheit verbindliche Be-
rechnungsgrundlage darstellen. Ihm stiinde es insbesondere frei, die Hohe des
Grundsicherungsniveaus mit Hilfe einer anderen plausiblen und realitatsgerechten
Methodik zu bestimmen, wozu hierbei weitere MalRgaben offenbleiben. Den Be-
soldungsgesetzgeber trifft jedoch die Pflicht, die ihm zur Verfiigung stehenden Er-
kenntnismaoglichkeiten hinsichtlich der Héhe der Grundsicherungsleistungen aus-
zuschopfen, um die Entwicklung der Lebensverhaltnisse zu beobachten und die
Hohe der Besoldung an diese Entwicklung kontinuierlich im gebotenen Umfang
anzupassen. Stellt er dabei eine erhebliche (regionale) Spreizung innerhalb seines
Verantwortungsbereichs fest, kann er darauf mit einer regionalen Differenzierung
der Beamtenbesoldung reagieren.

Nach § 20 SGB Il wird zur Befriedigung des Regelbedarfs zur Sicherung des Le-
bensunterhalts ein monatlicher Pauschalbetrag anerkannt, dessen Hohe regelma-
Rig neu festgesetzt wird. Dabei wird typisierend fur unterschiedliche Lebensum-
stdnde ein unterschiedlicher Regelbedarf angenommen. Flr in einer Bedarfsge-
meinschaft zusammenlebende Erwachsene gilt nach § 20 Abs. 4 SGB Il die Re-
gelbedarfsstufe 2. Fur Kinder richtet sich die Zuordnung zu einer Regelbedarfs-
stufe nach dem Lebensalter. Insofern kann nach Ansicht des Bundesverfassungs-
gerichts auf die im Existenzminimumbericht der Bundesregierung etablierte Be-
rechnungsmethode zurtickgegriffen werden, bei der die Regelsatze mit der Anzahl
der fUr die einzelnen Regelbedarfsstufen relevanten Lebensjahre gewichtet wer-
den (vergleiche Bundestags-Drucksache 19/5400, S. 6).

Hinsichtlich der Kosten der Unterkunft bietet sich nach Ansicht des Bundesverfas-
sungsgerichts einen Ruickgriff auf die von der Bundesagentur flr Arbeit statistisch
ermittelten Werte. Die Hohe der grundsicherungsrechtlichen Kosten der Unterkunft
wird danach realitatsgerecht erfasst, wenn die von der Bundesagentur fur Arbeit
landerspezifisch erhobenen Daten Uber die tatsachlich anerkannten Bedarfe
(95 Prozent-Perzentil) zugrunde gelegt werden. Hierbei handelt es sich um den
Betrag, mit dem im jeweiligen Jahr bei rund 95 Prozent der Partner-Bedarfsge-
meinschaften mit zwei Kindern der anerkannte monatliche Bedarf fur laufende
Kosten der Unterkunft abgedeckt worden ist. Der Anteil der Haushalte, bei denen
ein noch héherer monatlicher Bedarf fir die laufenden Kosten der Unterkunft an-
erkannt worden ist, liegt danach bei unter 5 Prozent. Auf diese Weise werden die
tatsachlich als angemessen anerkannten Kosten der Unterkunft erfasst, wahrend
zugleich die statistischen Ausreilder, die auf besonderen Ausnahmefallen beruhen
mogen, auller Betracht bleiben. Damit wird sichergestellt, dass die auf dieser Basis
ermittelte Mindestbesoldung unabhangig vom Wohnort des Beamten ausreicht,
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um eine angemessene Wohnung bezahlen zu kdnnen. Zum grundsicherungs-
rechtlichen Bedarf zahlen nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il auch die Heizkosten,
sofern sie angemessen sind.

Fur Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene hat der Gesetzgeber Uber den Re-
gelbedarf hinaus Bedarfe fir Bildung und Teilhabe am sozialen und kulturellen Le-
ben in der Gemeinschaft (im Folgenden: Bildung und Teilhabe) gesondert erfasst.
Auch sie zahlen nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum
sozialhilferechtlichen Grundbedarf. Bis zu Ablauf des Jahres 2010 wurden insbe-
sondere ein fester Betrag von 100 Euro fir den personlichen Schulbedarf pro
Schuljahr (§ 24a SGB Il in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2010 geltenden
Fassung) und der Ersatz der erforderlichen Ausgaben fir mehrtagige Klassenfahr-
ten im Rahmen der schulrechtlichen Bestimmungen (§ 23 Abs. 3 Satz1 Nr. 3
SGB Il in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2010 geltenden Fassung) aner-
kannt. Ab dem Jahr 2011 bis zum Ablauf des Jahres 2015 wurden nach § 28
SGB Il Leistungen fur Schulausflige und mehrtagige Klassenfahrten im Rahmen
der schulrechtlichen Bestimmungen (§ 28 Abs. 2 SGB Il), personlichen Schulbe-
darf (§ 28 Abs. 3 SGB Il), Kosten der Schulerbeférderung, soweit sie nicht von
Dritten Ubernommen werden und es nicht zumutbar ist, die Aufwendungen aus
dem Regelbedarf zu bestreiten (§ 28 Abs. 4 SGB Il), angemessene Kosten der
Lernférderung, soweit diese geeignet und zusatzlich erforderlich ist, um die nach
den schulrechtlichen Bestimmungen festgelegten wesentlichen Lernziele zu errei-
chen (§ 28 Abs. 5 SGB Il), Mehraufwendungen fir die Teilnahme an einer gemein-
schaftlichen Mittagsverpflegung von Schilern und von Kindern, die in Tagesein-
richtungen oder in der Kindertagespflege betreut werden (§ 28 Abs. 6 SGB II), so-
wie Aufwendungen im Zusammenhang mit der Teilhabe am sozialen und kulturel-
len Leben in der Gemeinschaft (§ 28 Abs. 7 SGB Il) erfasst. Pauschaliert sind le-
diglich der persdnliche Schulbedarf und die Aufwendungen flr die Teilhabe am
sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft. Im Ubrigen werden im Grund-
satz die tatsachlichen Aufwendungen anerkannt.

Fir die Bestimmung des Grundsicherungsniveaus sind fir das Bundesverfas-
sungsgericht im Ausgangspunkt alle Bedarfe des § 28 SGB Il relevant. Nur wenn
feststeht, dass bestimmte Bedarfe auf auRergewdhnliche Lebenssituationen zuge-
schnitten sind und deshalb tatsachlich nur in Ausnahmefallen bewilligt werden,
kénnen sie auer Ansatz bleiben. Danach durften nach Ansicht des Bundesver-
fassungsgerichts der personliche Schulbedarf, Aufwendungen fir Schulausflige,
Klassenfahrten und das Mittagessen in Gemeinschaftsverpflegung sowie die Kos-
ten der Teilhabe bei sozialen, sportlichen und kulturellen Aktivitaten dem Grunde
nach zu berucksichtigen sein. Um einen realitatsgerechten Wert zu ermitteln, sind
die Ausgaben mit der Zahl derjenigen ins Verhaltnis zu setzen, die den jeweiligen
Bedarf auch tatsachlich geltend machen. Fallen bestimmte Bedarfe nur in be-
stimmten Altersstufen an, wie etwa der Schulbedarf oder Klassenfahrten, ist wie
bei den Regelsatzen ein gewichteter Durchschnitt zu bilden.

Das Bundesverfassungsgericht stellt in seiner Entscheidung weiter fest, dass der
Lebensstandard der Grundsicherungsempfanger ferner nicht allein durch als sol-
che bezeichnete Grundsicherungsleistungen bestimmt wird. Ihnen werden - in letz-
ter Zeit vermehrt - vornehmlich Dienstleistungen zu einem vergunstigten ,Sozial-
tarif angeboten, wie beispielsweise im Bereich der weitverstandenen Daseinsvor-
sorge (6ffentlicher Nahverkehr, Museen, Theater, Opernhauser, Schwimmbader).
Von erheblicher praktischer Bedeutung sind auch die Kosten flr die Kinderbetreu-
ung. Seit dem 1. August 2019 durfen von Grundsicherungsempfangern fur die For-
derung von Kindern in Tageseinrichtungen und Kindertagespflege keine Beitrage
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mehr erhoben werden, vergleiche § 90 Abs. 4 des Achten Buches Sozialgesetz-
buch (SGB VIII) in der Fassung des Artikel 2 Nr. 2 Buchst. ¢ des Gesetzes zur
Weiterentwicklung der Qualitat und zur Teilhabe in der Kindertagesbetreuung vom
19. Dezember 2018 (BGBI. | S. 2696); die Gegenfinanzierung erfolgt im Rahmen
des Finanzausgleichs, vergleiche die Artikel 3 und 4 des zuletzt genannten Geset-
zes). Dabei handelt es sich - anders als beim Kindergeld - nicht um eine Verglns-
tigung, die allen Kindern zuteil wird. Eltern, die keine Sozialleistungen beziehen,
mussen diese Leistungen (zumindest teilweise) bezahlen. Diese geldwerten Vor-
teile werden nicht in der Statistik der Grundsicherungsbehdrden erfasst. Gleich-
wohl kdnnen sie bei einer realitatsgerechten Ermittlung des den Grundsicherungs-
empfangern gewahrleisteten Lebensstandards nicht unbertcksichtigt bleiben. Es
handelt sich um Bedurfnisse, deren Erflllung die 6ffentliche Hand fir jedermann
als so bedeutsam erachtet, dass sie Grundsicherungsempfangern entsprechende
Leistungen mit Ricksicht auf ihre wirtschaftliche Lage kostenfrei oder verglnstigt
zur Verfugung stellt und hierfur 6ffentliche Mittel einsetzt. Weil die gewahrten Vor-
teile Uberwiegend regional und nach den Lebensumstidnden der Betroffenen
hochst unterschiedlich ausfallen, ist es flir Gerichte kaum moglich, hierzu - zumal
rickwirkend - Feststellungen zu treffen. Auch insoweit ist nach Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts in erster Linie der Besoldungsgesetzgeber gefordert,
die Entwicklung der Lebensverhaltnisse zu beobachten, um Art und Ausmalf der
geldwerten Vorteile zu ermitteln und die Hohe der Besoldung diesen kontinuierlich
im gebotenen Umfang anzupassen.

Dem Grundsicherungsniveau ist in einem weiteren Schritt die Nettoalimentation
gegenlberzustellen, die einer vierkdpfigen Familie auf Grundlage der untersten
Besoldungsgruppe zur Verfugung steht. Bezugspunkt ist dabei das Gehalt als
Ganzes. Neben dem Grundgehalt sind daher solche Bezligebestandteile zu be-
ricksichtigen, die allen Beamten einer Besoldungsgruppe gewahrt werden. Mal3-
geblich ist an dieser Stelle die niedrigste vom Dienstherrn fir aktive Beamte aus-
gewiesene Besoldungsgruppe. Sind Besoldungsgruppen nur noch fiir die Berech-
nung von Versorgungsbezugen relevant, weil durch gesetzliche Bestimmung das
Eingangsamt fiir die erste Laufbahngruppe angehoben oder ein entsprechender
Vermerk in der jeweiligen Besoldungsordnung aufgenommen worden ist, und sind
auch tatsachlich keine aktiven Beamten mehr vorhanden, werden sie nicht bertick-
sichtigt. Abzustellen ist auf die niedrigste Erfahrungsstufe, weil angesichts der Viel-
gestaltigkeit der Erwerbsbiographien und im Hinblick auf die angehobenen Einstel-
lungshdchstaltersgrenzen nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann,
dass ein verheirateter Beamter mit zwei Kindern noch in der Erfahrungsstufe 1
eingeordnet ist.

Bei der Ermittlung des Nettoeinkommens sind die Kosten einer die Beihilfeleistun-
gen des Dienstherrn ergdnzenden Krankheitskosten- und Pflegeversicherung in
Abzug zu bringen. Gewahrt der Dienstherr freie Heilfirsorge oder erhéht er den
Beihilfesatz, so wirkt sich dies auf die Hohe des Nettoeinkommens aus. Nach
§ 193 Abs. 3 Satz 1 des Versicherungsvertragsgesetzes vom 23. November 2007
(BGBI. I S. 2631) in der jeweils geltenden Fassung ist jede Person mit Wohnsitz
im Inland, die nicht gesetzlich versichert oder anderweitig abgesichert ist, verpflich-
tet, eine Krankheitskostenversicherung abzuschlieen. Aus § 23 Abs. 1 des Elften
Buches Sozialgesetzbuch (SGB XI) folgt die Verpflichtung, sich auch fiir das Ein-
treten des Pflegefalls zu versichern. Nach § 26 SGB |l sind angemessene Beitrage
fur eine Kranken- und Pflegeversicherung als Bedarf der Grundsicherungsempfan-
ger anzuerkennen. Die Aufwendungen fur eine private Kranken- und Pflegeversi-
cherung sind daher auch Teil des einkommensteuerrechtlich zu verschonenden
Existenzminimums, soweit sie zur Erlangung eines von der Grundsicherung ge-
wahrleisteten Versorgungsniveaus erforderlich sind. Eine Beschrankung der zu
bertcksichtigenden Aufwendungen entsprechend § 26 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3
12



Satz 1 SGB Il, wonach die Beitrage zur privaten Kranken- und Pflegeversicherung
nur bis zur Hohe des nach § 152 Abs. 4 des Versicherungsaufsichtsgesetzes vom
1. April 2015 (BGBI. | S. 434) in der jeweils geltenden Fassung beziehungsweise
§ 110 Abs. 2 Satz 3 SGB Xl ermafigten Beitrags anerkannt werden, scheidet aus.
Diese Regelung vermindert nicht den Gesamtaufwand, der erforderlich ist, um den
zum sozialhilferechtlichen Bedarf zahlenden Kranken- und Pflegeversicherungs-
schutz sicherzustellen, sie verteilt nur die Lasten anders. Es handelt sich um eine
sozialstaatliche Indienstnahme der privaten Krankenversicherungsunternehmen.
Hinzu kommt, dass nur Versicherte in den Genuss der Prdmienreduktion kommen,
die tatsachlich grundsicherungsberechtigt sind. Auch eine Beschrankung auf den
steuerlich absetzbaren Beitragsanteil kommt nicht in Betracht. Hierbei handelt es
sich um einen allein fur die Zwecke der Besteuerung ermittelten Wert, zu dem ein
Versicherungsschutz nicht zu erlangen ist.

Vom Bruttoeinkommen abzuziehen sind die Steuern. Dabei ist auch die Absetz-
barkeit der Kosten der Kranken- und Pflegeversicherung zu berlcksichtigen. Hin-
zuzurechnen ist das Kindergeld. In der untersten Besoldungsgruppe wirkt sich der
Kinderfreibetrag nicht glinstiger aus.

e) Besoldungsvergleich als flinfter Parameter

Als flnfter Parameter bildet nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts schlieRlich
der Quervergleich mit der Besoldung des Bundes und der anderen Lander ein weiteres
Indiz fir die Bestimmung des Kerngehalts der Alimentation. Durch das Gesetz zur An-
derung des Grundgesetzes vom 28. August 2006 (BGBI. | S. 2034) hat der Gesetzge-
ber die Gesetzgebungskompetenz fir die Besoldung und Versorgung der Beamten und
Richter auf die Lander zurickubertragen. Der Gleichheitssatz (Artikel 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes) hindert den Besoldungsgesetzgeber zwar grundsatzlich nicht, eigen-
stdndige Regelungen zu treffen und dabei den unterschiedlichen wirtschaftlichen und
finanziellen Verhaltnissen Rechnung zu tragen. Gleichwohl ist eine unbegrenzte Aus-
einanderentwicklung der Beziige im Bund und in den Landern durch die infolge der
Neuordnung der Kompetenzverteilung im Grundgesetz erdffnete Befugnis zum Erlass
jeweils eigener Besoldungsregelungen nicht gedeckt. Artikel 33 Abs. 5 des Grundge-
setzes setzt der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers insoweit Grenzen, ohne ein be-
soldungsrechtliches Homogenitatsgebot zu postulieren. Die Alimentation muss es
Richtern und Staatsanwalten erméglichen, sich ganz dem 6ffentlichen Dienst als Le-
bensberuf zu widmen und in rechtlicher wie wirtschaftlicher Sicherheit und Unabhan-
gigkeit zur Erfullung der ihnen zugewiesenen Aufgaben beizutragen. Sie dient damit
nicht allein dem Lebensunterhalt, sondern hat - angesichts der Bedeutung des Berufs-
beamtentums fur die Allgemeinheit -zugleich eine qualitatssichernde Funktion. Damit
die Entscheidung fir eine Tatigkeit als Richter oder Staatanwalt fur Gberdurchschnitt-
lich qualifizierte Krafte attraktiv ist, muss sich die Amtsangemessenheit der Alimenta-
tion auch durch ihr Verhaltnis zu den Einkommen bestimmen, die flr vergleichbare und
auf der Grundlage vergleichbarer Ausbildung erbrachte Tatigkeiten auerhalb des in
Rede stehenden offentlichen Dienstes erzielt werden. Neben einem Vergleich mit den
Entlohnungssystemen in der Privatwirtschaft, der auf der zweiten Prifungsstufe in die
notwendige Gesamtabwagung einbezogen wird, ist dabei vor allem die Besoldung in
den anderen Landern und im Bund zu berucksichtigen. Die Attraktivitat eines Amtes
bemisst sich - gerade angesichts einer erfahrungsgemaf erhéhten Flexibilitat von Be-
rufseinsteigern - auch nach der Héhe der Bezlge im Vergleich der Lander und des
Bundes. Eine Verengung des Blicks ausschlief3lich auf die wirtschaftliche und finanzi-
elle Situation des betreffenden Landes verlére nach Auffassung des Bundesverfas-
sungsgerichts aus dem Auge, dass im foderalen System des Grundgesetzes die opti-
male Erledigung der eigenen Aufgaben bei gleichzeitig begrenzten personellen Res-
sourcen durch den Wettbewerb mit anderen Dienstherren bestimmt wird. Insoweit ist
neben dem ebenfalls bundesweiten Vergleich mit der Privatwirtschaft der Vergleich mit
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den Konditionen des Staatsdienstes und der Besoldung im Dienste des Bundes und
anderer Lander aussagekraftig. MaR3geblich sind die Durchschnittswerte der jahrlichen
Bruttobeziige (einschlieRlich allgemein gewahrter Stellenzulagen und Sonderzuwen-
dungen) in den vergleichbaren Besoldungsgruppen aller Lander und (soweit dort vor-
handen) des Bundes, die zu jeweils gleichen Anteilen in die Berechnung einfliel3en.
Weil der flinfte Parameter anzeigen soll, wie weit sich die den Richtern und Staatsan-
walten tatsachlich gewahrten Bezlige auseinanderentwickelt haben, wird seine Bedeu-
tung nicht dadurch geschmalert, dass die Hohe anderer Besoldungen ebenfalls verfas-
sungsrechtlichen Zweifeln ausgesetzt ist. Allerdings sind solche Besoldungen aus dem
Vergleich ausgeschlossen, deren Verfassungswidrigkeit durch das Bundesverfas-
sungsgericht bereits festgestellt worden ist. Einer inzidenten Prufung der Verfassungs-
mafigkeit der zum Vergleich herangezogenen Besoldungen bedarf es nicht. Wegen
der jeweils spezifischen Aussagekraft sind sowohl das arithmetische Mittel als auch
der Median als Bezugspunkt heranzuziehen. Zeigt sich eine erhebliche Gehaltsdiffe-
renz im Vergleich zum Durchschnitt der Bezuge der jeweiligen Besoldungsgruppe im
Bund und in den anderen Landern, spricht dies daflir, dass die Alimentation ihre quali-
tatssichernde Funktion nicht mehr erfillt. Wann eine solche Erheblichkeit gegeben ist,
kann nicht pauschal beantwortet werden. Liegt das jeweils zu untersuchende jahrliche
Bruttoeinkommen einschlieRlich etwaiger Sonderzahlungen 10 Prozent unter dem
arithmetischen Mittel oder dem Median fur den gleichen Zeitraum, was regelmafig ei-
nem Besoldungsunterschied von mehr als einem Monatsgehalt entsprechen durfte, ist
dies nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts ein weiteres Indiz fir eine verfas-
sungswidrige Unteralimentation.

1.2 zweite Priufungsstufe

Auf einer zweiten Prifungsstufe sind nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts die
Ergebnisse der ersten Prifungsstufe mit den weiteren alimentationsrelevanten Kriterien im
Rahmen einer Gesamtabwagung zusammenzufuhren. Dafur sind zunachst die Feststellungen
der ersten Prifungsstufe, insbesondere das Ausmal der Uber- oder Unterschreitung der
Schwellenwerte, im Wege einer Gesamtbetrachtung zu wirdigen und etwaige Verzerrungen -
insbesondere durch genauere Berechnungen - zu kompensieren. Den funf Parametern der
ersten Prufungsstufe kommt fur die Gesamtabwagung eine Steuerungsfunktion hinsichtlich
der Prufungsrichtung und -tiefe zu. Sind danach mindestens drei Parameter der ersten Pru-
fungsstufe erfillt, besteht die Vermutung einer der angemessenen Beteiligung an der allge-
meinen Entwicklung der wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse und des Lebensstan-
dards nicht genugenden und damit verfassungswidrigen Unteralimentation. Diese kann im
Rahmen der Gesamtabwagung sowohl widerlegt als auch erhartet werden. Werden umgekehrt
bei allen Parametern die Schwellenwerte unterschritten, wird eine angemessene Alimentation
vermutet. Sind ein oder zwei Parameter erfullt, missen die Ergebnisse der ersten Stufe, ins-
besondere das Maf der Uber- beziehungsweise Unterschreitung der Parameter, zusammen
mit den auf der zweiten Stufe ausgewerteten alimentationsrelevanten Kriterien im Rahmen der
Gesamtabwagung eingehend gewdtrdigt werden.

Zu den auf der zweiten Prifungsstufe zu untersuchenden alimentationsrelevanten Kriterien
zahlen neben dem Ansehen des Amtes in der Gesellschaft sowie der vom Amtsinhaber gefor-
derten Ausbildung und Beanspruchung vor allem die besondere Qualitat der Tatigkeit und
Verantwortung eines Richters oder Staatsanwalts, die Entwicklung der Qualifikation der ein-
gestellten Bewerber, der Vergleich mit den durchschnittlichen Bruttoverdiensten sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigter mit vergleichbarer Qualifikation und Verantwortung sowie die
Entwicklungen im Bereich der Beihilfe und der Versorgung. In der H6he der Alimentation muss
sich die besondere Qualitat und Verantwortung eines Amtstragers widerspiegeln. Die Alimen-
tation bildet fir das Gericht die Voraussetzung dafiir, dass sich der Beamte ganz dem 6ffent-
lichen Dienst als Lebensberuf widmen und in rechtlicher und wirtschaftlicher Unabhangigkeit
zur Erflllung der dem Berufsbeamtentum vom Grundgesetz zugewiesenen Aufgabe, im poli-
tischen Kraftespiel eine stabile, gesetzestreue Verwaltung zu sichern, beitragen kann. Insoweit
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entfaltet das Alimentationsprinzip nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts (auch) eine
Schutzfunktion fur die Beamten. Diese Grundsatze gelten auch fur Richter. Zu den herge-
brachten Grundsatzen des Richteramtsrechts, die der Gesetzgeber dartiber hinaus zu beach-
ten hat, zahlt insbesondere der Grundsatz der sachlichen und persénlichen Unabhangigkeit.
Nach Artikel 97 Abs. 1 des Grundgesetzes sind Richter ,unabhangig und nur dem Gesetze
unterworfen". Diese sachliche Unabhangigkeit ist gewahrleistet, wenn der Richter seine Ent-
scheidungen frei von Weisungen fallen kann. Die sachliche Unabhangigkeit wird durch die
Garantie der persoénlichen Unabhangigkeit in Artikel 97 Abs. 2 des Grundgesetzes institutionell
gesichert. Die richterliche Unabhangigkeit muss auch durch die Besoldung der Richter ge-
wahrleistet werden. Die Art und Weise der Regelung von Besoldung und Versorgung des Rich-
ters sind von ganz erheblicher Bedeutung fur das innere Verhaltnis zu seinem Amt und fur die
Unbefangenheit, mit der er sich seine richterliche Unabhangigkeit bewahrt. Durch die Festle-
gung der Besoldung in angemessener Hohe wird gewahrleistet, dass der Richter unabhangig
nach Gesetz und Gewissen entscheiden kann.

Ob die Alimentation ihre qualitatssichernde Funktion erflllt, zeigt sich flr das Gericht vor die-
sem Hintergrund auch daran, ob es in dem betreffenden Land gelingt, Gberdurchschnittlich
qualifizierte Krafte - da die Entscheidung die Besoldungsordnung R betraf - fiir den héheren
Justizdienst anzuwerben. Gradmesser flr die fachliche Qualifikation der eingestellten Richter
und Staatsanwalte sind nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts vorrangig die Ergeb-
nisse in der Ersten Prifung und der Zweiten Staatsprifung. Sinkt - auch im Vergleich zu den
Ergebnissen aller Absolventen im Vergleichszeitraum - das Notenniveau Uber einen Zeitraum
von finf Jahren in erheblicher Weise oder werden die Voraussetzungen fir die Einstellung in
den hoheren Justizdienst spurbar herabgesetzt, kann man in der Regel davon ausgehen, dass
die Ausgestaltung der Besoldung nicht gentigt, um die Attraktivitat des Dienstes eines Richters
oder Staatsanwalts zu gewahrleisten. Das Gleiche gilt, wenn in grélterem Umfang Bewerber
zum Zuge kommen, die nicht in beiden Examina ein Pradikatsexamen (,vollbefriedigend“ oder
besser) erreicht haben.

Zugleich muss sich nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts die Amtsangemessen-
heit der Alimentation, um ihre qualitatssichernde Funktion zu erflillen, auch durch ihr Verhaltnis
zu den Einkommen bestimmen, die flr vergleichbare oder auf der Grundlage vergleichbarer
Ausbildung erbrachte Tatigkeiten auferhalb des o6ffentlichen Dienstes erzielt werden. Ob die
Alimentation in einem Amt, das fir Uberdurchschnittlich qualifizierte Krafte attraktiv sein soll,
angemessen ist, zeigt auch ein Vergleich der Besoldungshdhe mit den durchschnittlichen Brut-
toverdiensten sozialversicherungspflichtig Beschaftigter mit vergleichbarer Qualifikation und
Verantwortung in der Privatwirtschaft, wobei die Besonderheiten des Status und des beam-
tenrechtlichen Besoldungs- und Versorgungssystems nicht auf3er Acht gelassen werden dr-
fen.

Die Amtsangemessenheit der Alimentation ist fir das Gericht ferner im Lichte des Niveaus der
Beihilfeleistungen zu bewerten. Die Gewahrung von Beihilfen findet ihre Grundlage in der Far-
sorgepflicht des Dienstherrn. Das gegenwartige System der Beihilfe ist zwar nicht Bestandteil
der verfassungsrechtlich geschuldeten Alimentation; von Verfassungs wegen muss die amts-
angemessene Alimentation lediglich die Kosten einer Krankenversicherung decken, die zur
Abwendung krankheitsbedingter, durch Leistungen aufgrund der Flrsorgepflicht nicht ausge-
glichener Belastungen erforderlich ist. Die Alimentation ist aber dann nicht mehr ausreichend,
wenn die Krankenversicherungspramien, die zur Abwendung krankheitsbedingter und nicht
von der Beihilfe ausgeglichener Belastungen erforderlich sind, einen solchen Umfang errei-
chen, dass der angemessene Lebensunterhalt des Richters, Beamten oder Versorgungsemp-
fangers nicht mehr gewahrleistet ist. Das Prinzip der amtsangemessenen Alimentation ver-
langt, eine Auszehrung der allgemeinen Gehaltsbestandteile durch krankheitsbezogene Auf-
wendungen zu verhindern. Bei einer solchen Sachlage kann daher eine entsprechende Kor-
rektur der Besoldungs- und Versorgungsgesetze, die das Alimentationsprinzip konkretisieren,
verfassungsrechtlich geboten sein. Gleiches gilt, wenn eine Vielzahl zeitlich gestaffelter, flr
sich genommen verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Einschnitte des Gesetzgebers
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im Beihilfebereich das fur den sonstigen Lebensunterhalt des Richters oder Staatsanwalts zur
Verfligung stehende Einkommen unangemessen reduzieren.

Versorgung und Besoldung sind Teilelemente des einheitlichen Tatbestands der Alimentation
und nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts schon bei Begriindung des Richter- und
Beamtenverhaltnisses garantiert. Der Dienstherr ist gehalten, den Unterhalt der Richter und
Staatsanwalte lebenslang - und damit auch nach Eintritt in den Ruhestand - zu garantieren.
Dieser Verpflichtung kommt er gegenwartig durch Bereitstellung einer Vollversorgung nach.
Richter und Staatsanwalte haben ihre Altersversorgung und die ihrer Hinterbliebenen nicht
selbst zu veranlassen; stattdessen sind die Bruttobezlige der aktiven Richter und Staatsan-
walte von vornherein - unter Berucksichtigung der kinftigen Pensionsanspriche - niedriger
festgesetzt. Kirzungen im Bereich des Versorgungsrechts haben zur Konsequenz, dass die
Amtstrager einen gréReren Teil ihrer Bezlige zum Zwecke der privaten Altersvorsorge aufwen-
den mussen, um nicht Gbermafige EinbulRen ihres Lebensstandards bei Eintritt in den Ruhe-
stand hinnehmen zu missen. Auch dies kann zu einer Unterschreitung der verfassungsrecht-
lich gebotenen Alimentation fuhren.

1.3 verfassungsrechtliche Rechtfertigung als dritte Prifungsstufe

Ergibt die Gesamtschau, dass die als unzureichend angegriffene Alimentation grundsatzlich
als verfassungswidrige Unteralimentation einzustufen ist, bedarf es nach den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts in einem dritten Schritt der Prufung, ob dies im Ausnahmefall ver-
fassungsrechtlich gerechtfertigt sein kann. Der Grundsatz der amtsangemessenen Alimenta-
tion ist Teil der mit den hergebrachten Grundsatzen verbundenen institutionellen Garantie des
Artikels 33 Abs. 5 des Grundgesetzes. Soweit er mit anderen verfassungsrechtlichen Wertent-
scheidungen oder Instituten kollidiert, ist er - wie dies auch sonst der Fall ist - entsprechend
dem Grundsatz der praktischen Konkordanz im Wege der Abwagung zu einem schonenden
Ausgleich zu bringen. Verfassungsrang hat dabei das Verbot der Neuverschuldung nach Arti-
kel 109 Abs. 3 Satz 1 des Grundgesetzes. Danach sind Haushalte von Bund und Landern
grundsatzlich ohne Einnahmen aus Krediten auszugleichen (sogenannte Schuldenbremse).
Ausnahmsweise ist eine Neuverschuldung bei konjunkturellen Abweichungen von der Normal-
lage (vergleiche Artikel 109 Abs. 3 Satz 2 1. Alternative des Grundgesetzes) sowie bei Natur-
katastrophen oder auftergewdhnlichen Notsituationen zulassig (vergleiche Artikel 109 Abs. 3
Satz 2 2. Alternative des Grundgesetzes). Die Haushalte der Lander waren in den Haushalts-
jahren 2011 bis 2019 so aufzustellen, dass im Haushaltsjahr 2020 die Vorgabe aus Artikel 109
Abs. 3 Satz 5 des Grundgesetzes (keine strukturelle Nettokreditaufnahme) erfullt wird (verglei-
che Artikel 143d Abs. 1 Satz 4 des Grundgesetzes). Dabei mussten die Haushaltsgesetzgeber
der Lander das Ziel der Haushaltskonsolidierung im Jahr 2020 im Blick behalten. Konkretere
Verpflichtungen zur Erreichung dieses Ziels ergeben sich aus Artikel 143d Abs. 1 Satz 4 des
Grundgesetzes nicht. Der in Artikel 143d Abs. 1 Satz 4 des Grundgesetzes angelegten Vor-
wirkung des Verbots der strukturellen Nettokreditaufnahme hat der Haushaltsgesetzgeber
auch bei der Anpassung der Bezlge der Richter und Staatsanwalte Rechnung zu tragen. Un-
geachtet der Verscharfung der Regeln fur die Kreditaufnahme durch die Neufassung des Arti-
kels 109 Abs. 3 des Grundgesetzes vermdgen nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts
indes allein die Finanzlage der 6ffentlichen Haushalte oder das Ziel der Haushaltskonsolidie-
rung den Grundsatz der amtsangemessenen Alimentierung nicht einzuschranken. Andernfalls
liefe nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die Schutzfunktion
des Artikels 33 Abs. 5 des Grundgesetzes ins Leere. Auch das besondere Treueverhaltnis
verpflichtet Richter und Staatsanwalte nicht dazu, starker als andere zur Konsolidierung 6f-
fentlicher Haushalte beizutragen. Eine Einschrankung des Grundsatzes der amtsangemesse-
nen Alimentierung aus rein finanziellen Griinden kann zur Bewaltigung einer der in Artikel 109
Abs. 3 Satz 2 des Grundgesetzes genannten Ausnahmesituationen jedoch in Ansatz gebracht
werden, wenn die betreffende gesetzgeberische MaRnahme Teil eines schlissigen und um-
fassenden Konzepts der Haushaltskonsolidierung ist, das anhand einer aussagekraftigen Be-
grindung in den Gesetzgebungsmaterialien - gegebenenfalls unter erganzender Heranzie-
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hung der im Rahmen eines Konsolidierungs- oder Sanierungshilfeverfahrens getroffenen Ver-
einbarungen - erkennbar sein muss. Ein solches Konzept setzt inhaltlich wenigstens die Defi-
nition eines angestrebten Sparziels sowie die nachvollziehbare Auswahl der zu dessen Errei-
chung erforderlichen MaRnahmen voraus. Vor dem Hintergrund der Wertungen des Artikels 3
Abs. 1 des Grundgesetzes ist das notwendige Sparvolumen dabei gleichheitsgerecht zu er-
wirtschaften.

Jenseits des verfassungsrechtlich gebotenen Mindestmalies, wie es sich aufgrund der oben
dargestellten Gesamtschau ergibt, genief3t die Alimentation nach Auffassung des Bundesver-
fassungsgerichts einen relativen Normbestandsschutz. Der Gesetzgeber darf hier Kiirzungen
oder andere Einschnitte in die Beziige vornehmen, wenn dies aus sachlichen Grinden ge-
rechtfertigt ist. Klirzungen oder andere Einschnitte kdnnen durch solche Grinde sachlich ge-
rechtfertigt werden, die im Bereich des Systems der Beamtenbesoldung liegen. Zu solchen
systemimmanenten Griinden kdnnen finanzielle Erwagungen zwar hinzutreten; das Bemihen,
Ausgaben zu sparen, kann aber nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts nicht als
ausreichende Legitimation fur eine Kirzung der Besoldung angesehen werden, soweit sie
nicht als Teil eines schllissigen Gesamtkonzepts dem in Artikel 109 Abs. 3 des Grundgesetzes
verankerten Ziel der Haushaltskonsolidierung dient.

2. Beschluss vom 4. Mai 2020, Az. 2 BvL 6/17, 2 BvL 7/17, 2 BvL 8/17, zur Besoldung der
Richter und Staatsanwalte im Land Nordrhein-Westfalen

Ausgehend von den zu den unter Nummer 1 bereits dargelegten Pramissen zum Alimentati-
onsprinzip konkretisiert das Bundesverfassungsgericht in diesem Beschluss den Alimentati-
onsbedarf fir das dritte Kind und weitere Kinder.

Die verfassungsrechtlichen Malistabe zur amtsangemessenen Alimentation von Richtern und
Beamten mit mehr als zwei unterhaltsberechtigten Kindern hat das Bundesverfassungsgericht
in seinen Beschlissen vom 30. Marz 1977, Az. 2 BvR 1039/75, 2 BvR 1045/75 (BVerfGE 44,
249), vom 22. Marz 1990, Az. 2 BvL 1/86 (BVerfGE 81, 363) und vom 24. November 1998,
Az. 2 BvL 26/91, 2 BvL 5/96, 2 BvL 6/96, 2 BvL 7/96, 2 BvL 8/96, 2 BvL 9/96, 2 BvL 10/96, 2
BvL 3/97, 2 BvL 4/97, 2 BvL 5/97, 2 BvL 6/97 (BVerfGE 99, 300) konkretisiert. Der Besoldungs-
gesetzgeber hat danach die Besoldung so zu regeln, dass Richter und Beamte nicht vor die
Wahl gestellt werden, entweder eine ihrem Amt angemessene Lebensfuhrung aufrechtzuer-
halten oder, unter Verzicht darauf, eine Familie zu haben und diese entsprechend den damit
Ubernommenen Verpflichtungen angemessen zu unterhalten. Deshalb kann bei der Beurtei-
lung und Regelung dessen, was eine amtsangemessene Alimentation ausmacht, die Zahl der
Kinder nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts nicht ohne Bedeutung sein. Arti-
kel 33 Abs. 5 des Grundgesetzes belasst dem Gesetzgeber insoweit allerdings einen Gestal-
tungsspielraum. Das Bundesverfassungsgericht geht aufgrund der bisherigen Praxis des Be-
soldungsgesetzgebers davon aus, dass er die Grundbesoldung so bemisst, dass sie (zusam-
men mit den Familienzuschlagen flr den Ehepartner und die ersten beiden Kinder) in allen
Stufen der Besoldungsordnung im Wesentlichen amtsangemessen ist. Der Gesetzgeber tber-
schreitet seinen Gestaltungsspielraum aber dann, wenn er den Richtern und Beamten zumu-
tet, fir den Unterhalt ihres dritten Kindes und weiterer Kinder auf die familien-neutralen Be-
standteile ihres Gehalts zurlickzugreifen, um den Bedarf ihrer Kinder zu decken. Die damit
verbundene, mit wachsender Kinderzahl fortschreitende Auszehrung der familienneutralen
Gehaltsbestandteile ist nicht hinnehmbar, weil so die Richter und Beamten mit mehreren Kin-
dern den ihnen zukommenden Lebenszuschnitt nicht oder nur zulasten ihrer Familie erreichen
kénnen. Bei der Bemessung des zusatzlichen Bedarfs, der fir das dritte Kind und die weiteren
Kinder entsteht und vom Dienstherrn tber die Alimentation der Zwei-Kinder-Familie hinaus zu
decken ist, kann der Gesetzgeber von denjenigen Regelsatzen fir den Kindesunterhalt aus-
gehen, die die Rechtsordnung in anderen Regelungszusammenhangen zur Verfligung stellt.
Allerdings sind diese Satze auf die Befriedigung unterschiedlicher Bedurfnisse ausgerichtet.
Ihre eingeschrankte Aussagekraft fur die Hohe des den Richtern und Beamten von ihrem
Dienstherrn geschuldeten amtsangemessenen Unterhalts hat der Gesetzgeber in Rechnung
17


https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BVRE800550001/format/xsl/part/K?oi=aMzHuSzU29&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR000010949BJNE005101377/format/xsl/part/S?oi=aMzHuSzU29&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D

zu stellen. So sind etwa Bedarfssatze, die an dem aulRersten Mindestbedarf eines Kindes aus-
gerichtet sind, also insbesondere die Leistungen der sozialen Grundsicherung, ihrem Zweck
nach staatliche Hilfen zur Erhaltung eines Mindestmalles sozialer Sicherung. Die Alimentation
der Richter und Beamten und ihrer Familien ist demgegentber etwas qualitativ Anderes. Die-
sen Unterschied muss die Bemessung des Gehalts nach Ansicht des Bundesverfassungsge-
richts deutlich werden lassen.

Dabei lasst ein um 15 Prozent Gber dem grundsicherungsrechtlichen Gesamtbedarf liegender
Betrag den verfassungsgebotenen Unterschied zwischen der von der Grundsicherung zu leis-
tenden Befriedigung eines auliersten Mindestbedarfs und dem den Richtern und Beamten so-
wie ihren Familien geschuldeten Unterhalt nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts hin-
reichend deutlich werden. Diese Berechnungsmethode dient nicht dazu, die angemessene
Hohe der Alimentation zu ermitteln, sondern die Grenze zur Unteralimentation. Fihren die den
Richtern und Beamten fir ihr drittes und jedes weitere Kind gewahrten Zuschlage jedoch nicht
einmal zu einer Erhéhung des Nettoeinkommens um 115 Prozent des grundsicherungsrecht-
lichen Gesamtbedarfs fir das hinzutretende Kind, tberschreitet der Gesetzgeber den ihm zu-
stehenden Gestaltungsspielraum.

Ob die Dienstbeziige noch amtsangemessen sind, beurteilt sich nach dem Nettoeinkommen.
Daher steht es dem Gesetzgeber frei, das von der Verfassung vorgegebene Ziel durch eine
entsprechende Bemessung der Bruttobeziige - etwa in Gestalt eines kinderbezogenen Fami-
lienzuschlags - zu erreichen, die Richter und Beamten an einem allgemein gewahrten Kinder-
geld teilhaben zu lassen, steuerrechtlich die durch den Kindesunterhalt verminderte Leistungs-
fahigkeit auszugleichen oder diese und weitere Méglichkeiten miteinander zu verbinden.

Es wird den durch Artikel 33 Abs. 5 des Grundgesetzes gewahrleisteten Besonderheiten des
Beamtenverhaltnisses nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts nicht gerecht, in der
Zuwendung kinderbezogener Gehaltsbestandteile ein ,Beamtenprivileg“ oder ein ,doppeltes
Kindergeld“ zu sehen. Das Beamtenverhaltnis ist kein Dienstvertrag im herkdbmmlichen Sinne,
insbesondere ist es kein entgeltliches Arbeitsverhaltnis, aufgrund dessen eine nach Inhalt, Zeit
und Umfang begrenzte Arbeitsleistung geschuldet wird und als Entgelt dafir ein Anspruch auf
Entlohnung erwachst. Das Beamtenverhaltnis begrindet vielmehr fur den Beamten und den
Dienstherrn je selbststandige Pflichten. Diese folgen unmittelbar aus dem Gesetz, sie werden
nicht vertraglich vereinbart. Der Beamte hat die Pflicht, dem Dienstherrn seine Arbeitskraft zur
Verfugung zu stellen. Der Dienstherr ist verpflichtet, dem Beamten den amtsangemessenen
Unterhalt fUr sich und seine Familie zu gewahren. Die Beriicksichtigung der Kinderzahl bei der
Besoldung ist daher kein ,Beamtenprivileg, sondern Inhalt der geschuldeten Alimentation.
Das Bundesverfassungsgericht verlangt gerade keine Besserstellung der Kinder von Richtern
und Beamten. Seine Rechtsprechung zum steuerfreien Existenzminimum bezieht sich viel-
mehr auf alle Kinder. Der Gesetzgeber ware nicht gehindert, den Bedurfnissen von kinderrei-
chen Familien generell in einer Weise Rechnung zu tragen, die jegliche Besserstellung von
Beamten gegenuber anderen Erwerbstatigen vermeidet.

Dass bei der Berechnung des fur alle Besoldungsgruppen gleich hohen Mindestmehrbetrags
davon ausgegangen wird, dass der Richter oder Beamte die Familie allein unterhalt, ist ein
aus der bisherigen Besoldungspraxis und der hierzu ergangenen Rechtsprechung abgeleiteter
KontrollmaRstab (vergleiche Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2020,
Az. 2 BvL 4/18, in juris Rn. 47). Es handelt sich nicht um ein Abbild der Wirklichkeit oder das
vom Bundesverfassungsgericht befiirwortete Leitbild der Beamtenbesoldung, sondern um
eine Bezugsgrofe, die eine spezifische Funktion bei der Bemessung der Untergrenze der Fa-
milienalimentation erflllt. Sie stellt sicher, dass der Familie fir das dritte und jedes weitere
Kind der am Grundsicherungsniveau orientierte Mindestmehrbetrag auch dann zur Verfigung
steht, wenn der andere Elternteil gar nichts zum Familieneinkommen beisteuern kann, etwa
weil behinderte Kinder oder betagte GroReltern dauernder Pflege bedurfen oder er selbst dau-
erhaft arbeitsunfahig erkrankt oder gar verstorben ist. Fir andere Familienformen nachteilige
Auswirkungen sind damit nicht verbunden.
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Diese in den friheren Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts entwickelten verfas-
sungsrechtlichen Mal3stabe beduirfen insofern einer Aktualisierung, als die Regelungen zu der
als Vergleichsmalistab herangezogenen sozialen Grundsicherung seither grundlegend umge-
staltet worden sind und auch bei der Berechnung des Nettoeinkommens neue Aspekte be-
ricksichtigt werden mussen.

Das zur Bestimmung der Mindestalimentation herangezogene Grundsicherungsniveau um-
fasst — wie bereits unter Nummer 1 dargestellt — alle Elemente des Lebensstandards und wird
auch in dieser Entscheidung vom Bundesverfassungsgericht zugrunde gelegt. Dies gilt insbe-
sondere fur die Regelsatze nach den §§ 20 und 23 Nr. 1 SGB Il fur die Eltern und die Kinder.
Dabei darf nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts der Gesetzgeber den fir volljah-
rige Kinder einer Bedarfsgemeinschaft maf3geblichen Regelsatz der Regelbedarfsstufe 3 bei
der Durchschnittsbildung aufRer Betracht lassen. Denn diese Regelbedarfsstufe kommt in der
hier mal3geblichen Konstellation nur zum Tragen, wenn das dritte (oder vierte) Kind volljahrig
ist und zwei altere Geschwister hat, die ebenfalls noch kindergeldberechtigt sind. Dies dirfte
allenfalls in seltenen Ausnahmefallen fiir einen nennenswerten Zeitraum der Fall sein, selbst
wenn insgesamt eine erhebliche Zahl von Kindern auch nach Vollendung des 18. Lebensjah-
res noch kindergeldberechtigt sein sollte.

Im Unterschied zu der unter Nummer 1 dargestellten Entscheidung missen fir dritte und wei-
tere Kinder die anzusetzenden Kosten der Unterkunft aus dem Wohngeldrecht abgeleitet wer-
den. Um der verfassungsrechtlichen Zielsetzung, das Grundsicherungsniveau als Ausgangs-
punkt fir die Festlegung der Untergrenze der Beamtenbesoldung zu bestimmen, gerecht zu
werden, muss dabei der Bedarf fir die Kosten der Unterkunft so erfasst werden, wie ihn das
Sozialrecht definiert und die zustandigen Behdrden tatsachlich anerkennen. Auch muss der
Ansatz so bemessen sein, dass er auch in Kommunen mit durchschnittlich hoheren Kosten
der Unterkunft das Grundsicherungsniveau nicht unterschreitet.

§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il sieht vor, dass Bedarfe fur Unterkunft und Heizung in Hohe der
tatsachlichen Aufwendungen anerkannt werden, soweit diese angemessen sind. Solange nicht
aufgrund des § 22a Abs. 1 in Verbindung mit § 22b Abs. 1 SGB Il durch Satzung (oder Ver-
ordnung) bestimmt wird, welche Kosten der Unterkunft beziehungsweise welche Wohnflache
entsprechend der Struktur des ortlichen Wohnungsmarktes als angemessen anerkannt wer-
den, muss die Angemessenheit der Kosten nach der Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts in einer mehrstufigen Einzelfallprifung ermittelt werden: Zunéchst ist die sogenannte
abstrakte Angemessenheit der Miete zu bestimmen, fur die es auf Wohnflache, Wohnstandard
(insbesondere Lage und Ausstattung) und ortliches Preisniveau ankommt. Nach der soge-
nannten Produkttheorie ist eine Unterkunft angemessen, deren Kosten dem Produkt aus an-
gemessener Wohnflache einerseits und dem im Vergleichsraum fir Wohnungen einfachen
Standards ermittelten Mietzins je Quadratmeter andererseits entspricht. Der Vergleichsraum
ist ausgehend vom Wohnort zu bestimmen, wobei es darauf ankommt, welche Orte aufgrund
ihrer raumlichen Nahe, der Infrastruktur und insbesondere ihrer verkehrstechnischen Verbun-
denheit einen insgesamt betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbereich bilden. Dabei kann
der Grundsicherungsempfénger seinen Wohnort frei wahlen. Nach einem Umzug Uber die
Grenzen des kommunalen Vergleichsraums hinaus sind die anzusetzenden Kosten der Un-
terkunft nicht auf die Aufwendungen am bisherigen Wohnort begrenzt. Fur die anzusetzende
Wohnflache legt das Bundesverfassungsgericht in diesem Beschluss einen Wert von
15 Quadratmeter fur jedes Kind zugrunde. Der Quadratmeterpreis fur Wohnungen einfachen
Standards ist auf der Grundlage eines uberprifbaren, schlissigen Konzepts zur Datenerhe-
bung und -auswertung zu ermitteln, das die Gewahr daflr bietet, die Verhaltnisse des ortlichen
Wohnungsmarkts in einem bestimmten Zeitraum wiederzugeben. Uberschreiten die tatséchli-
chen Aufwendungen den nach diesen Maligaben bestimmten abstrakt angemessenen Betrag,
wird im Verfahren nach § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il gepruft, ob im konkreten Einzelfall eine be-
darfsgerechte und kostenglnstige Wohnung tatsachlich verfligbar und zuganglich ist. Ist dies
nicht der Fall, sind die hoheren Kosten anzuerkennen.
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Die von der Bundesagentur fur Arbeit im unter Nummer 1 dargestellten Verfahren vom Bun-
desverfassungsgericht zugrunde gelegte statistische Auswertung ermdglicht nach Auffassung
des Bundesverfassungsgerichts eine realitatsgerechte Erfassung der absoluten Hohe der
grundsicherungsrechtlichen Kosten der Unterkunft fir eine Familie. Im hier vorliegenden Sach-
verhalt geht es dem Bundesverfassungsgericht jedoch darum, den Mehrbetrag zu ermitteln,
der einer Familie mit drei Kindern im Vergleich zu einer Familie mit zwei Kindern zugestanden
wird. Es kommt also auf den relativen Unterschied der Kosten der Unterkunft an. Dieser kann
mit Hilfe der von der Bundesagentur fur Arbeit vorgelegten Daten, denen eine Aufldsung in 50-
Euro-Schritten zugrunde liegt, nicht hinreichend genau bestimmt werden.

Far den Fall, dass belastbare Erhebungen zu den tatsachlich angemessenen Kosten der Un-
terkunft fiir einen Vergleichsraum in einem bestimmten Zeitraum nicht vorliegen, hat das Bun-
dessozialgericht eine alternative Methode entwickelt, um die grundsicherungsrechtlichen Kos-
ten der Unterkunft bemessen zu kénnen. In einer solchen Situation ist der fur den jeweiligen
Wohnort maRgebliche wohngeldrechtliche Miethdchstbetrag mit einem Sicherheitszuschlag
von 10 Prozent den Berechnungen zugrunde zu legen, weil die Festsetzung aufgrund der ab-
weichenden Zweckrichtung des Wohngeldes nicht mit dem Anspruch erfolgt, die realen Ver-
haltnisse auf dem Markt stets zutreffend abzubilden. Das Wohngeld ist als Zuschuss ausge-
staltet, dessen Hohe sich nach der Anzahl der Haushaltsmitglieder, der Bruttokaltmiete und
dem Gesamteinkommen der Haushaltsmitglieder richtet, § 4 des Wohngeldgesetzes (WoGG).
Angesetzt wird die tatsachlich gezahlte Miete, allerdings nur bis zu einem im Gesetz festge-
legten Hochstbetrag, der nach der Zahl der Haushaltsmitglieder und der Mietenstufe gestaffelt
ist. Die Zugehorigkeit einer Gemeinde zu einer Mietenstufe richtet sich nach dem Mietenni-
veau. Das Mietenniveau ist die durchschnittliche prozentuale Abweichung der Quadratmeter-
mieten von Wohnraum in der fraglichen Gemeinde vom Durchschnitt der Quadratmetermieten
des Wohnraums im Bundesgebiet (§ 12 WoGG). Die Hochstbetrage nach § 12 Abs. 1 WoGG
sind seit dem Jahr 2016 nach § 39 Abs. 1 WoGG in zweijahrlichem Turnus zu Uberprifen. Fur
Zeitraume, in denen die Wohngeldsatze nicht, wie es nunmehr vorgesehen ist, in einem engen
Turnus von zwei Jahren aktualisiert werden, sondern uber einen langen Zeitraum gleichblei-
ben, verlieren die Wohngeldsatze nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts ihren Re-
alitdtsbezug. Abhilfe schafft insofern eine Indexierung der Werte mit dem Mietpreisindex des
Statistischen Landesamtes des jeweiligen Landes (hilfsweise: des Statistischen Bundesam-
tes). Weil die Anforderungen des Alimentationsprinzips fur alle Richter und Beamte ohne
Rucksicht auf ihren Dienstort eingehalten werden mussen, ist dabei auf die hochste im jewei-
ligen Land vorkommende Mietenstufe des Wohngeldrechts abzustellen. Der Dienstherr kann
nicht erwarten, dass Richter und Beamte ihren Wohnsitz an einem Ort nehmen, der durch-
schnittliche Wohnkosten aufweist. Diese Uberlegung entfernte sich unzuldssig vom Grundsi-
cherungsrecht, das die freie Wohnortwahl gewahrleistet, insbesondere auch den Umzug in
den Vergleichsraum mit den héchsten Wohnkosten. Unabhangig davon dirfen Beamte weder
ihre Dienststelle noch ihren Wohnort beliebig wahlen. Der Bestimmung der Dienststelle durch
den Dienstherrn kdnnen nur schwerwiegende personliche Grinde oder auf3ergewdhnliche
Harten entgegengehalten werden. Die Beamten sind zudem auch ohne ausdriickliche Anord-
nung einer Residenzpflicht verpflichtet, ihre Wohnung so zu nehmen, dass die ordnungsma-
Rige Wahrnehmung ihrer Dienstgeschéafte - insbesondere der plnktliche Dienstantritt - nicht
beeintrachtigt wird.

Ob die Dienstbezuge der Richter und Beamten den Anforderungen des Alimentationsprinzips
entsprechend ausreichen, um den sich flir das dritte und jedes weitere Kind ergebenden ali-
mentationsrechtlichen Mindestbedarf zu decken, beurteilt sich nach Auffassung des Bundes-
verfassungsgerichts nach dem Nettomehrbetrag, also dem Unterschied in der Besoldung, die
Richtern und Beamten der gleichen Besoldungsgruppe mit zwei Kindern einerseits und mit der
fraglichen Kinderzahl andererseits tatsachlich zur Verfiigung steht. Weil es dem Gesetzgeber
freisteht, wie er das von der Verfassung vorgegebene Ziel erreicht, und hier unterschiedliche
Wege denkbar sind, ist das Nettoeinkommen unter Berlicksichtigung des Kindergelds zu er-
mitteln. Bezugspunkt ist dabei das Gehalt als Ganzes. Neben dem Grundgehalt sind daher
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solche Bezlgebestandteile zu berlcksichtigen, die allen Beamten einer Besoldungsgruppe
gewahrt werden. Dabei ist - wenn diese Besoldungsgruppe Erfahrungsstufen kennt - das
Grundgehalt der Endstufe mafigeblich. Damit ist sichergestellt, dass der Mehrbetrag der Net-
toalimentation auch bei dem hoéchsten fir die Besoldungsgruppe relevanten Steuersatz den
Abstand zum Grundsicherungsniveau wahrt.

Vom Bruttoeinkommen abzuziehen sind die Steuern (Einkommensteuer und Solidaritatszu-
schlag) abzuziehen. Dabei ist auch die Abzugsfahigkeit der Kosten der Kranken- und Pflege-
versicherung als Sonderausgaben zu berlcksichtigen. In den bisher ergangenen Entschei-
dungen hat das Bundesverfassungsgericht bei der Ermittlung des Nettoeinkommens die Kir-
chensteuer in Abzug gebracht. Heutzutage kann jedoch nach Auffassung des Bundesverfas-
sungsgerichts nicht mehr davon ausgegangen werden, dass die Kirchensteuer ,gewdhnlich®
anfallt. Das ware aber Voraussetzung flr eine derartige Pauschalierung. Auch der Bundesge-
setzgeber geht seit dem Jahr 2005 nicht mehr davon aus, dass eine deutliche Mehrheit von
Arbeithnehmern einer Kirchensteuer erhebenden Kirche angehért (vergleiche Bundestags-
Drucksache 15/1515, S. 86).

Das Bundesverfassungsgericht gestattet bei den Berechnungen fiir alle Besoldungsgruppen
vereinfachend davon auszugehen, dass die steuerliche Freistellung des Einkommensbetrags
in Hohe der Existenzminima der Kinder einschliel3lich der Bedarfe fir Betreuung und Erzie-
hung oder Ausbildung durch die Auszahlung von Kindergeld bewirkt wird; dieses ist dem Ein-
kommen hinzuzurechnen. Zwar kann sich der Ansatz des Kinderfreibetrags auch bei der Be-
messung der Einkommensteuer bei Beamten und Richtern hdherer Besoldungsgruppen als
(geringfuigig) glinstiger erweisen (vergleiche § 31 Satz 4 EStG). Allerdings lasst sich die Be-
soldungsgruppe, ab der sich der Ansatz des Kinderfreibetrags als gunstiger erweist, wegen
der Abhangigkeit von den sich jahrlich verdndernden besoldungs- und steuerrechtlichen Ver-
haltnissen nur von Jahr zu Jahr und mit erheblichem Aufwand ermitteln, auch weil sich mitunter
eine Kombination aus Freibetrag und Kindergeld als glinstiger erweist. Dem Besoldungsge-
setzgeber ist eine genauere Betrachtung nicht verwehrt, wenn er den Umfang des grundsiche-
rungsrechtlichen Mehrbedarfs ebenso exakt bestimmt.

Entsprechend der unter Nummer 1 dargestellten Verfahrensweise sind schlussendlich auch in
diesen Fallen bei der Ermittlung des malfgeblichen Nettoeinkommens die Kosten einer die
Beihilfeleistungen erganzenden Krankheitskosten- und Pflegeversicherung in Abzug zu brin-
gen.

lll. Prifung der Besoldung fiir die Jahre 2024 und 2025 anhand des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2020 (Az. 2 BvL 4/18)

Die Besoldung nach dem Thuringer Besoldungsgesetz unter Einbeziehung der durch dieses
Gesetz geregelten MaRnahmen ist anhand der vorbenannten MalRgaben zu prifen, welche
das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 4. Mai 2020, Az. 2 BvL 4/18, darge-
legt hat.

1. Bestimmung der Abweichung der Besoldungsentwicklung von der Entwicklung der Tarif-
I6hne (erster Parameter)

Nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts ist eine deutliche Differenz zwischen der
Besoldungsentwicklung und den Tarifergebnissen im &ffentlichen Dienst im betroffenen Land
ein wichtiges Indiz fur eine evidente Missachtung des Alimentationsgebotes. Wird bei der Ge-
genuberstellung der Besoldungsentwicklung mit der Entwicklung der Tarifergebnisse im &f-
fentlichen Dienst eine Abkoppelung der Beziige der Amtstrager hinreichend deutlich sichtbar,
steht dies im Widerspruch zur Orientierungsfunktion der Tarifergebnisse. Dies ist in der Regel
der Fall, wenn die Differenz zwischen den Tarifergebnissen und der Besoldungsentwicklung
mindestens 5 Prozent des Indexwertes der erhdhten Besoldung betragt.
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Die Entwicklung der Grundgehaltssatze zuzuglich Sonderzahlungen in Thuringen stellt sich fur
die zu betrachtenden Zeitraume wie folgt dar.

Mit dem Thuiringer Besoldungsneuregelungs- und -vereinfachungsgesetz vom 24. Juni 2008
(GVBI. S. 134) erfolgte durch Landesrecht eine Zusammenfassung und Bereinigung des Be-
soldungsrechts. Samtliche bisher das Besoldungsrecht in Thiringen regelnde Gesetze wur-
den im Thuringer Besoldungsgesetz vom 24. Juni 2008 (GVBI. S. 134, 350) zusammengefuhrt.
Das Thuringer Sonderzahlungsgesetz trat gleichzeitig mit dem Inkrafttreten des Thuringer Be-
soldungsgesetz auler Kraft; stattdessen wurden die Dienstbezlige um die jeweiligen Vomhun-
dertsatze der Sonderzahlung erhoht. Gleichzeitig erfolgte ab dem 1. Juli 2008 zudem eine
Anpassung der Beziige um 2,9 Prozent (Artikel 1 Anlagen 5 und 9 Thiringer Besoldungsneu-
regelungs- und -vereinfachungsgesetzes). Zudem wurde mit diesem Thiringer Besoldungs-
gesetz der Anwendungsbereich der allgemeinen Zulage fir die Beamten in den Laufbahnen
des hoheren Dienstes nicht mehr auf die Besoldungsgruppe A 13 begrenzt. Darlber hinaus
wurde die allgemeine Zulage auch fur Richter und Staatsanwalte eingefuhrt. Diese Erweite-
rung diente dem Ausgleich fiir die in diesen Bereichen besonders einschneidende Verringe-
rung der Sonderzahlung. Dies wurde bei den Berechnungen der Besoldungsentwicklung au-
Rer Betracht gelassen, um eine weitere Unterteilung in Gruppen zu vermeiden. Dieser Aspekt
kann jedoch im Rahmen der Gesamtabwagung flir diese Personengruppen bericksichtigt wer-
den.

Die Grundgehaltssatze wurden

- abdem 1. Marz 2009 um 40 Euro und auf dieser Grundlage um 3 Prozent sowie ab dem
1. Marz 2010 um 1,2 Prozent aufgrund des § 2 Abs. 1 des Artikels 1 des Gesetzes zur
Anpassung besoldungs- und versorgungsrechtlicher Regelungen sowie zur Anderung des
Thiringer Verwaltungsfachhochschulgesetzes vom 19. Juni 2009 (GVBI. S. 425),

- ab dem 1. Oktober 2011 um 1,5 Prozent und auf dieser Grundlage ab dem 1. April 2012
um 1,9 Prozent und auf dieser Grundlage um 17 Euro aufgrund des § 1 Abs. 1 des Arti-
kels 1 des Thuringer Gesetzes zur Anpassung der Besoldung und der Versorgung in den
Jahren 2011 und 2012 sowie zur Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher Vor-
schriften vom 22. September 2011 (GVBI. S. 235),

- ab dem 1. Oktober 2013 um 2,45 Prozent und auf dieser Grundlage ab dem 1. August
2014 um 2,75 Prozent aufgrund des § 1 Abs. 1 des Artikels 1 des Thuringer Gesetzes zur
Anpassung der Besoldung und der Versorgung in den Jahren 2013 und 2014 vom 19.
September 2013 (GVBI. S. 266),

- abdem 1. September 2015 um 1,9 Prozent und auf dieser Grundlage ab dem 1. Septem-
ber 2016 um 2,1 Prozent mindestens jedoch um den Vomhundertsatz, der einem Erho-
hungsbetrag von 75 Euro entspricht, jedoch um 0,2 vermindert ist aufgrund des § 1 Abs. 1
des Artikels 1 des Thuringer Gesetzes zur Anpassung der Besoldung und der Versorgung
in den Jahren 2015 und 2016 sowie zur Anderung weiterer dienstrechtlicher Vorschriften
vom 6. November 2015 (GVBI. S. 152),

- abdem 1. Januar 2017 um 1,8 Prozent und auf dieser Grundlage ab dem 1. Januar 2018
um 2,35 Prozent aufgrund des § 1 Abs. 1 des Artikels 1 des Thuringer Gesetzes zur An-
passung der Besoldung und der Versorgung in den Jahren 2017 und 2018 vom 13. Sep-
tember 2017 (GVBI. S. 161) und

- abdem 1. Januar 2019 um 3,2 Prozent und auf dieser Grundlage ab dem 1. Januar 2020
um 3,2 Prozent sowie auf dieser Grundlage ab dem 1. Januar 2021 um 1,4 Prozent auf-
grund des § 1 Abs. 1 des Artikels 1 des Thiringer Gesetzes zur Anpassung der Besol-
dung und der Versorgung in den Jahren 2019 bis 2021 vom 2. Juli 2019 (GVBI. S. 253)

- abdem 1. Dezember 2022 um 2,8 Prozent aufgrund des § 1 Abs. 1 des Thuringer Geset-
zes zur Anpassung der Besoldung und Versorgung im Jahr 2022 vom 15. November 2022
(GVBI. S. 437)
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- abdem 1. Januar 2023 um 3,25 Prozent aufgrund des § 1 Abs. 1 des Thiringer Gesetzes
zur Gewahrleistung einer verfassungsgemafen Alimentation im Jahr 2023 sowie zur An-
derung besoldungs- und versorgungsrechtlicher Vorschriften vom 10. Juni 2023
(GVBI. S. 192)

erhoht. Einmalzahlungen wurden hierbei auer Betracht gelassen.

Far die Jahre 2024 und 2025 werden die prozentualen Erhéhungen um 1,462 Prozent zum
1. November 2024 und um weitere 5,5 Prozent zum 1. Februar 2025 mit Artikel 1 § 1 Abs. 1
dieses Gesetzes geregelt.

Der Besoldungsindex wird aus der Multiplikation des Indexwertes des Vorjahres mit einem die
Besoldungserhdéhung abbildenden Faktor ermittelt. Der Indexwert wurde zur Gewahrleistung
einer méglichst genauen Abbildung der Entwicklung bislang fir finf Gruppen von Besoldungs-
gruppen getrennt ermittelt. Dies ist ab dem Jahr 2020 nicht mehr erforderlich, da die linearen
Anpassungen fiir alle Besoldungsgruppen ab dem Jahr 2006 gleichermalien vorgenommen
wurden. Der Indexwert ist daher ab dem Jahr 2020 in allen funf Gruppen identisch.

Auf der ersten Prifungsstufe ist es nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts im Aus-
gangspunkt ausreichend, die vom Besoldungsgesetzgeber vorgenommenen linearen Anpas-
sungen der Beziige um den bestimmten Prozentwert zu erfassen. Soweit dadurch unterjahrige
Besoldungsanpassungen dabei so behandelt werden, als seien sie zu Jahresbeginn erfolgt,
stelle dies die Aussagekraft des Parameters nicht in Frage. Dieser Umstand ist erstim Rahmen
der Gesamtabwagung zu bertcksichtigen.

Danach ergibt sich fur das Jahr 2024 folgende Berechnung:

Jahr Erh6éhung in Prozent Index

2009 Basis 100,00
2010 1,2 101,20
2011 1,5 102,72
2012 1,9 104,67
2013 2,45 107,23
2014 2,75 110,18
2015 1,9 112,27
2016 2,1 114,63
2017 1,8 116,69
2018 2,35 119,43
2019 3,2 123,25
2020 3,2 127,19
2021 1,4 128,97
2022 2,8 132,58
2023 3,25 136,89
2024 1,462 138,89
Steigerung (y) 38,89

Damit steigt die Besoldung (y) in den Jahren 2009 bis 2024 um 38,89 Prozent.

Far das Jahr 2025 ergibt sich folgende Berechnung:

Jahr Erhéhung in Prozent Index

2010 Basis 100,00
2011 1,5 101,50
2012 1,9 103,43
2013 2,45 105,96
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2014 2,75 108,87
2015 1,9 110,94
2016 2,1 113,27
2017 1,8 115,31
2018 2,35 118,02
2019 3,2 121,80
2020 3,2 125,70
2021 1,4 127,46
2022 2,8 131,03
2023 3,25 135,29
2024 1,462 137,27
2025 5,50 144,82
Steigerung (y) 44,82

Damit steigt die Besoldung (y) in den Jahren 2010 bis 2025 um 44,82 Prozent.

Der Berechnung der Tarifentwicklung (x) wurden die zuletzt vom Statistischen Bundesamt in
der Statistik ,Verdienste im o6ffentlichen Dienst flir Beamte und Tarifbeschaftigte bei Bund,
Landern und Gemeinden 2021/2022" vom 28. April 2021 auf Seite 42 verdffentlichten Tarifer-
héhungen des Tarifvertrags fur den 6ffentlichen Dienst der Lander sowie die Tarifergebnisse
fur den offentlichen Dienst der Lander vom 29. November 2021 und 9. Dezember 2023 zu-
grunde gelegt. Fur das Jahr 2022 wurde die Tariferhdhung von 2,8 Prozent fur das ganze Jahr
voll berlcksichtigt, obwohl die Tariferhdhung erst zum 1. Dezember 2022 wirksam wurde. Das
Tarifergebnis fur die Jahre 2024 und 2025 wurde ebenfalls jeweils flr das ganze Jahr berick-
sichtigt.

Fir den Zeitraum der Jahre 2009 bis 2024 ergibt sich folgende Entwicklung:

Jahr Erh6éhung in Prozent Index

2009 Basis 100,00
2010 1,2 101,20
2011 1,5 102,72
2012 1,9 104,67
2013 2,7 107,50
2014 3 110,73
2015 2,1 113,06
2016 2,3 115,66
2017 2 117,97
2018 2,35 120,74
2019 3,01 124,37
2020 3,12 128,25
2021 1,29 129,90
2022 2,8 133,54
2023 0 133,54
2024~ 4,76 139,90
Steigerung (x) 39,90

* umgerechneter Sockelbetrag in Hohe von 200 Euro gemal Umrechnungsangabe in Punkt 1.4 der Tarifeinigung
vom 9. Dezember 2023, vergleiche hierzu unter B.

Damit steigen die Tarifverdienste (x) in den Jahren 2009 bis 2024 um 39,90 Prozent.

Fir den Zeitraum der Jahre 2010 bis 2025 ergibt sich folgende Entwicklung:

| Jahr | Erhéhung in Prozent | Index
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2010 Basis 100,00
2011 1,5 101,50
2012 1,9 103,43
2013 2,7 106,22
2014 3 109,41
2015 21 111,71
2016 2,3 114,28
2017 2 116,57
2018 2,35 119,31
2019 3,01 122,90
2020 3,12 126,73
2021 1,29 128,36
2022 2,8 131,95
2023 0 131,95
2024 4,76 138,23
2025 55 145,83
Steigerung (x) 45,83

Damit steigen die Tarifverdienste (x) in den Jahren 2010 bis 2025 um 45,83 Prozent.

In einem weiteren Schritt wird flr diesen Parameter die Relation (rr4.;r) Zwischen der Ent-
wicklung der Tarifeinkommen im 6ffentlichen Dienst (x) einerseits und der Besoldungsentwick-
lung (y) andererseits wie folgt berechnet (vergleiche Beschluss des Bundesverfassungsge-
richts vom 4. Mai 2020, Az. 2 BvL 4/18, in juris Rn. 128):

100 + x
-1]

Trariy = 100 [100+

Hiernach ergibt sich folgendes Ergebnis:

Zeitraum Besoldungsentwicklung | Tarifentwicklung Vergleich Besol-
dung mit Tarif

2009 bis 2024 38,89 39,90 0,73

2010 bis 2025 44,82 45,83 0,70

Damit wird fir die vorbenannten Zeitrdume der vom Bundesverfassungsgericht geforderte
erste Parameter eingehalten.

2. Bestimmung der Abweichung der Besoldungsentwicklung von der Entwicklung des Nomi-
nallohnindex (zweiter Parameter)

Nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts ist eine deutliche Abweichung der Besol-
dungsentwicklung von der Entwicklung des Nominallohnindex im jeweils betroffenen Land ein
weiteres Indiz flr eine evidente Missachtung des Alimentationsgebotes. Dies ist in der Regel
der Fall, wenn die Differenz zwischen der Entwicklung des Nominallohnindex und der Besol-
dungsentwicklung bei Zugrundelegung eines Zeitraums von 15 Jahren bis zu dem jeweils zu
untersuchendem Zeitabschnitt mindestens flnf Prozent des Indexwertes der erhdhten Besol-
dung betragt.

Entsprechend den Berechnungen fur die Tarifentwicklung wurde fur den zu betrachtenden 15-

Jahres-Zeitraum die Entwicklung des Nominallohnindex ermittelt. Der Ermittlung wurden die
vom Landesamt fur Statistik mit E-Mail vom 31. Mai 2023 zur Verfigung gestellten Nominal-
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lohnindizes fur die Jahre 2009 bis 2022 fir Thiringen mit der Basis 2022 = 100 Prozent zu-
grunde gelegt. Diese zeigen die Entwicklung der Bruttomonatsverdienste einschlie3lich der
Sonderzahlungen auf. Hiernach ergibt sich flr den Zeitraum der Jahre 2009 bis 2024 folgende

Entwicklung:

Jahr Index Indexierung auf 100

2009 67,5 100,0
2010 69,7 103,3
2011 71,7 106,2
2012 74,2 109,9
2013 75,5 111,9
2014 78,7 116,6
2015 81,5 120,7
2016 83,5 123,7
2017 86,1 127,6
2018 89,0 131,9
2019 92,3 136,7
2020 92,5 137,0
2021 95,7 141,8
2022 100,0 148,1
2023* 104,5 154,8
2024* 109,2 161,8
Steigerung (x) 61,8

* Prognosen: Fur die Entwicklung in den Jahren 2023 und 2024 wird die Steigerung von 2021 auf 2022 (4,5 Prozent)

fortgeschrieben.

Damit steigt der Nominallohnindex (x) in den Jahren 2009 bis 2024 prognostisch um 61,8 Pro-

zent.

Zeitraum der Jahre 2010 bis 2025 ist folgende Entwicklung zu prognostizieren:

Jahr Index Indexierung auf 100

2010 69,7 100,0
2011 71,7 102,9
2012 74,2 106,5
2013 75,5 108,3
2014 78,7 112,9
2015 81,5 116,9
2016 83,5 119,8
2017 86,1 123,5
2018 89,0 127,7
2019 92,3 132,4
2020 92,5 132,7
2021 95,7 137,3
2022 100,0 143,5
2023* 104,5 149,9
2024* 109,2 156,7
2025* 114,1 163,7
Steigerung (x) 63,7

* Prognosen: Fir die Entwicklung in den Jahren 2023, 2024 und 2025 wird die Steigerung von 2021 auf 2022

(4,5 Prozent) fortgeschrieben.

Damit steigt der Nominallohnindex (x) in den Jahren 2010 bis 2025 prognostisch um 63,7 Pro-
zent. Da flr drei Jahre dieses Zeitraums eine Prognose zugrunde gelegt wird, ist der ermittelte
Wert eingeschrankt aussagekraftig.
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Fir die Bestimmung der Abweichung der Besoldungsentwicklung von der Entwicklung des
Nominallohnindex wird die Besoldungsentwicklung wie bei der Tariflohnentwicklung zugrunde
gelegt, vergleiche Ausflihrungen nach Nummer 1.

In einem weiteren Schritt wird fur diesen Parameter die Relation (7 yominar) ZWischen der Ent-
wicklung des Nominallohnindex (x) einerseits und der Besoldungsentwicklung (y) andererseits
wie folgt berechnet (vergleiche Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2020,
Az. 2 BvL 4/18, in juris Rn. 128):

100 + x ]

TNominat = 100 * [100 +y -

Hiernach ergibt sich folgendes Ergebnis:

Zeitraum Besoldungsentwicklung | Entwicklung Nomi- | Vergleich Besoldung
nallohnindex mit  Nominallohnin-

dex
2009 bis 2024 38,89 61,8 16,50
2010 bis 2025 44,82 63,7 13,04

Damit wird fir die vorbenannten Zeitrdume der vom Bundesverfassungsgericht geforderte
zweite Parameter auf der ersten Prifungsstufe nicht eingehalten. Im Rahmen der Gesamtab-
wagung (zweite Prifungsstufe) wird allerdings nachgewiesen, dass dieser Parameter auf-
grund von Sonderzahlungen in den Jahren 2022 bis 2024 fir die Jahre 2024 und 2025 voraus-
sichtlich fur alle Familienkonstellationen eingehalten werden wird (vergleiche Abschnitt Il
Nummer 6).

3. Bestimmung der Abweichung der Besoldungsentwicklung von der Entwicklung des Ver-
braucherpreisindex (dritter Parameter)

Eine deutliche Abweichung der Besoldungsentwicklung von der Entwicklung des Verbraucher-
preisindex in dem jeweils betroffenen Land ist nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts
als dritter Parameter ebenfalls ein Indiz fur eine Verletzung des Kerngehalts der Alimentation.
Dies ist in der Regel der Fall, wenn die Differenz zwischen der Entwicklung des Verbraucher-
preisindex und der Besoldungsentwicklung bei Zugrundelegung eines Zeitraums von 15 Jah-
ren bis zu dem jeweils zu untersuchenden Zeitabschnitt mindestens funf Prozent des Index-
wertes der erhdhten Besoldung betragt.

Entsprechend der Berechnungen fur die Tarifentwicklung wurde flir den zu betrachtenden 15-
Jahres-Zeitraum die Entwicklung des Verbraucherpreisindexes ermittelt. Der Ermittlung wur-
den die vom Landesamt fir Statistik mit E-Mail vom 31. Mai 2023 zur Verfigung gestellten
Verbraucherpreisindizes fur die Jahre 2009 bis 2022 fir Thiringen mit der Basis 2020 =
100 Prozent zugrunde gelegt. Der Index fur das Jahr 2023 enthalt die Preisentwicklungen
durch den Krieg in der Ukraine sowie auch die Auswirkungen der entsprechenden Gegenmalf3-
nahmen der Bundesregierung (Energiepreisbremsen). So ist im Jahr 2023 der Verbraucher-
preisindex (Gesamtindex), der bereits die steigenden Energiepreise bertcksichtigt, im Jahres-
durchschnitt mit 117,8 Prozent im Vergleich zum Vorjahresdurchschnitt von 110,9 Prozent um
6,2 Prozent gestiegen, wobei im Jahr 2023 die Steigerungsraten stagnierten. Fur das Jahr
2023 wird daher ein Durchschnittswert von 118 Prozent zugrunde gelegt. Fir das Jahr 2024
wird eine prognostizierte Steigerung von 2,6 Prozent gemaf der von der Projektgruppe Ge-
meinschaftsdiagnose erstellten und am 28. September 2023 verdéffentlichten Gemeinschafts-
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diagnose Nr. 2/2023, so genanntes ,Herbstgutachten®, dort Seite 11 (www.gemeinschaftsdi-
agnose.de/wp-content/uploads/2023/09/GD-2023-2_Langfassung_unkorrigiert. WEB.pdf) zu-
grunde gelegt und damit ein Wert von 121,1 Prozent bericksichtigt.

Jahr Index Indexierung auf 100

2009 86,7 100,0
2010 87,5 100,9
2011 89,3 103,0
2012 91,1 105,1
2013 92,3 106,5
2014 92,9 107,2
2015 93,7 108,1
2016 94,3 108,8
2017 95,7 110,4
2018 97,4 112,4
2019 98,8 114,0
2020 100 115,4
2021 103,2 119,1
2022 110,9 128,0
2023 118,0 136,2
2024 121,1 139,7
Steigerung (x) 39,7

Damit steigt der Verbraucherpreisindex (x) in den Jahren 2009 bis 2024 um 39,7 Prozent.

Fir den Zeitraum der Jahre 2010 bis 2025 ergibt sich prognostisch folgendes Ergebnis

Jahr Index Indexierung auf 100

2010 87,5 100,0
2011 89,3 102,1
2012 91,1 104,2
2013 92,3 105,6
2014 92,9 106,3
2015 93,7 107,2
2016 94,3 107,9
2017 95,7 109,5
2018 97,4 1114
2019 98,8 113,0
2020 100 114,4
2021 103,2 118,1
2022 110,9 126,9
2023 118,0 135,0
2024 1211 138,5
2025* 124,2 142,1
Steigerung (x) 42,1

* Far das Jahr 2025 wurde mit einer Steigerung in Hohe von 2,6 Prozent die gleiche Prognose wie im Herbstgut-
achten 2023 fir das Jahr 2024 zugrunde gelegt.

Fir die Bestimmung der Abweichung der Besoldungsentwicklung von der Entwicklung des

Verbraucherpreisindex wird die Besoldungsentwicklung wie der bei der Tariflohnentwicklung
zugrunde gelegt, vergleiche Ausfuhrungen zu Nummer 1.
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In einem weiteren Schritt wird fir diesen Parameter die Relation (ry,.,5,) Zwischen der Ent-
wicklung des Verbraucherpreisindex (x) einerseits und der Besoldungsentwicklung (y) ande-
rerseits wie folgt berechnet (vergleiche Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai
2020, Az. 2 BvL 4/18, in juris Rn. 128):

100 + x ]

Hiernach ergibt sich folgendes Ergebnis:

Zeitraum Besoldungsent- Entwicklung  Verbrau- | Vergleich Besoldung mit
wicklung cherpreisindex Verbraucherpreisindexes

2009 bis 2024 38,89 39,7 0,58
2010 bis 2025 44,82 42,1 -1,88

Damit wird der vom Bundesverfassungsgericht geforderte dritte Parameter flir die vorbenann-
ten Zeitrdume eingehalten.

4.

Systeminterner Besoldungsvergleich (vierter Parameter)

Der systeminterne Besoldungsvergleich wird vom Bundesverfassungsgericht unter zwei As-
pekten betrachtet. Zum einen ist die Einhaltung des Abstandsgebots zwischen den einzelnen
Besoldungsgruppen zu untersuchen. Zum anderen ist der Mindestabstand zum Grundsiche-
rungsniveau zu diskutieren.

a)

Einhaltung des Abstandsgebots zwischen den einzelnen Besoldungsgruppen

Neben der Missachtung des gebotenen Mindestabstands zum Grundsicherungsniveau in
der untersten Besoldungsgruppe ergibt sich nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts
die indizielle Bedeutung auch aus dem Umstand, dass es infolge unterschiedlich hoher
linearer oder zeitlich verzégerter Besoldungsanpassungen zu einer deutlichen Verringe-
rung der Abstande zwischen zwei zu vergleichenden Besoldungsgruppen kommt. Ein im
Rahmen der Gesamtabwagung zu gewichtendes Indiz fur eine unzureichende Alimenta-
tion liegt vor, wenn die Abstadnde um mindestens 10 Prozent in den zuriickliegenden funf
Jahren abgeschmolzen wurden.

Als Ausgangsbasis fur die Betrachtungen dienen die Grundgehaltstabellen der Besol-
dungsordnung A der Jahre 2019 (gultig ab 1. Januar 2019) und 2024 (gultig ab 1. Novem-
ber 2024) in Thuringen; diese sind in Anlage 1 dargestellt. Um die Entwicklung des relati-
ven Abstands der Grundgehaltssatze in den einzelnen Besoldungsgruppen in dem vorge-
gebenen Zeitraum betrachten zu kdnnen, muss in einem ersten Schritt jeweils fur die
Jahre 2019 und 2024 der relative Abstand zwischen den einzelnen Besoldungsgruppen
ermittelt werden. Dieser ergibt sich, indem der Grundgehaltssatz einer Besoldungsgruppe
durch den Grundgehaltssatz der nachstniedrigeren Besoldungsgruppe dividiert wird.
Diese Berechnung wird ebenfalls in Anlage 1 dargestellt.

Setzt man in einem zweiten Schritt diese Quotienten fur die Grundgehaltssatze der
Jahre 2019 und 2024 in Relation, ergeben sich die Werte fur die prozentuale Abweichung.
Daraus ist erkennbar, dass keine Abweichungen im zehntel Prozentbereich bestehen.
Gleiches gilt grundsatzlich fir die Besoldungsgruppen der Besoldungsordnungen B, R, W
und C; von einem Abdruck in Anlage 1 wird abgesehen. Einzige Ausnahme bildet — wie
bereits bei der Berechnung fur das Jahr 2023 — die Besoldungsgruppe W 3 mit einer Ver-
anderung des Abstandes zur Besoldungsgruppe W 2 von 5,5 Prozent. Fir diese Besol-
dungsgruppe bestand nach alter Rechtslage noch im Jahr 2020 mit Blick auf den flinften
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Parameter eine als Indiz fir eine verfassungswidrige Unteralimentation betrachtete Ab-
weichung von -10 Prozent vom arithmetischen Mittel. Diese wurde durch die in § 67d
Abs. 3 ThirBesG geregelte Erhéhung des Grundgehaltssatzes ausgeglichen. Mit Wirkung
zum 1. November 2021 wurde zudem durch Artikel 3 Nr. 20 des Thuringer Gesetzes zur
Einfiihrung eines Altersgeldes sowie zur Anderung versorgungs-, besoldungs- und ande-
rer dienstrechtlicher Vorschriften vom 4. Oktober 2021 (GVBI. S. 508) der Grundgehalts-
satz der Besoldungsgruppe W 3 um 360 Euro erhoht. Diese Besoldungserhéhungen ha-
ben den relativen Abstand zwischen den Grundgehaltssatzen in dieser Besoldungsgruppe
erhoht. Dadurch wurde ein Indiz fur eine verfassungswidrige Unteralimentation beseitigt,
so dass diese positive Abweichung gerechtfertigt ist.

Auch die Betrachtung der Veranderung des Abstands der Grundgehaltssatze zwischen
Besoldungsgruppen unterschiedlicher Besoldungsordnungen belegt die Einhaltung des
vom Bundesverfassungsgericht geforderten Abstandsgebots. Zu einer beispielhaften Be-
rechnung wird auf eine weitere Ubersicht in Anlage 1 verwiesen. Wie bereits im Vergleich
auf den Seiten 93 bis 95 veroffentlichten Anlage 1 in der Drucksache 7/7122 sind die Ab-
standsveranderungen auf null geblieben, was die konsequente Einhaltung des Abstands-
gebots zwischen den Besoldungsgruppen belegt. Einzige Ausnahme bildet auch in die-
sem Betrachtungszeitraum die Veranderung des Abstands der Grundgehaltssatze zwi-
schen den Besoldungsgruppen A 6 und W 3, welcher weiterhin bei 5,5 Prozent verbleibt
und so lange bestehen bleiben wird, bis die vorbenannte Besoldungsanpassung in der
Besoldungsgruppe W 3 aulerhalb des Betrachtungszeitraums liegt. Auch dies ist die
Folge der oben beschriebenen Gesetzesanderungen zur Einhaltung des flinften Parame-
ters und ist damit gerechtfertigt.

Im Ergebnis ist damit die vom Bundesverfassungsgericht vorgegebene Grenze fiir die An-
derung der Abstande in Hohe von 10 Prozent deutlich unterschritten, so dass das Ab-
standsgebot zwischen den einzelnen Besoldungsgruppen nach dem Thiringer Besol-
dungsgesetz flr den zu betrachtenden Zeitraum der Jahre 2019 bis 2024 gewahrt wird.
Gleiches gilt auch fur den Zeitraum 2020 bis 2025, da im Jahr 2025 lediglich eine lineare
Besoldungsanpassung erfolgt, welche keinen Einfluss auf die Abstande zwischen den Be-
soldungsgruppen hat.

Einhaltung des Mindestabstands zum Grundsicherungsniveau in den Jahren 2024 und
2025

Die Einhaltung des Abstandsgebots erfordert die Einhaltung des Mindestabstands der un-
tersten Besoldungsgruppe zum Grundsicherungsniveau. Dieser Mindestabstand wird un-
terschritten, wenn die Nettoalimentation unter Berucksichtigung der familienbezogenen
Bezlgebestandteile und des Kindergelds um weniger als 15 Prozent uber dem Grundsi-
cherungsniveau liegt. Als BezugsgrofRe fur die weiteren Betrachtungen dient dabei auch
die vom Bundesverfassungsgericht herangezogene vierkdpfige Alleinverdienerfamilie.

aa) Ermittlung des alimentationsrelevanten Grundsicherungsniveaus

Das alimentationsrelevante Grundsicherungsniveau ist anhand der Regelsatze, der
Kosten der Unterkunft, der Kosten fur Bildung und Teilhabe, der Kinderbetreuungs-
kosten und der Berticksichtigung sogenannter ,Sozialtarife“ zu ermitteln, vergleiche
Ausflhrungen zu Abschnitt [l Nr. 1.1 Buchst. d Doppelbuchst. bb.

aaa) Regelsatze

Die zu bericksichtigenden Regelsatze sind vom Bundesgesetzgeber pauscha-

liert worden und richten sich nach § 8 RBEG in Verbindung mit der Anlage zu

§ 28 SGB XIl. Das Regelbedarfsermittiungsgesetz wird nach § 20 Abs. 1a

SGB Ilin entsprechender Weise auch flr die Anpassung des Regelbedarfs von
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bbb)

Beziehern der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch So-
zialgesetzbuch zugrunde gelegt. Fur die in einer Bedarfsgemeinschaft zusam-
menlebenden Partner gilt nach § 20 Abs. 4 SGB Il die Regelbedarfsstufe 2.
Diese weist ab dem 1. Januar 2024 gemaR der Anlage zum SGB XIlI pro Er-
wachsenen der Regelbedarfsstufe 2 einen Betrag in Hohe von 506 Euro zu. Fur
einen alleinstehenden Erwachsenen der Regelbedarfsstufe 1 sind 563 Euro zu
zahlen. Damit ist im Vergleich zu des Regelsatzen des Jahres 2023 eine Stei-
gerung von durchschnittlich mehr als 12 Prozent zu verzeichnen, was zugleich
eine signifikante Erhdhung des alimentationsrelevanten Grundsicherungsbe-
darfs bewirkt.

Fir Kinder richtet sich die Zuordnung zu einer Regelbedarfsstufe nach dem Le-
bensalter, wobei auf die vom Bundesverfassungsgericht etablierte Berech-
nungsmethode zurlickgegriffen wird, bei der die Regelsatze mit der Anzahl der
fur die einzelnen Regelbedarfsstufen relevanten Lebensjahre gewichtet wer-
den. Da die Bedarfe der Kinder altersabhangig ausgestaltet sind, wird fur die
weitere Berechnung ein gewichteter Durchschnitt, das heif3t die Summe der
Produkte aus Regelbedarfssatz und Verweildauer in Jahren dividiert durch 18,
gebildet. Bei der Berechnung wurden die mit Wirkung zum 1. Januar 2024 gel-
tenden Betrage der Regelbedarfsstufen 4 bis 6 gemaf der Anlage zum SGB XI|
bertcksichtigt. Hiernach sind fur die Kinder im Alter von 14 bis 17 Jahren (Re-
gelbedarfsstufe 4) ein Betrag in Hohe von 471 Euro, bei Kindern zwischen 6
und 13 Jahren (Regelbedarfsstufe 5) ein Betrag in Hohe von 390 Euro und bei
Kindern bis einschlieBlich funf Jahren (Regelbedarfsstufe 6) ein Betrag in Hohe
von 357 Euro zu bericksichtigen. Im Ergebnis der Gewichtung ist ein Betrag
von 397 Euro pro Kind fur die Berechnung anzusetzen, womit auch fur diese
Regelsatze eine Steigerung von mehr als 12 Prozent im Vergleich zu den Wer-
ten des Jahres 2023 zu verzeichnen ist.

Die Kindergrundsicherung soll nach Verlautbarung der Bundesregierung zum
1. Januar 2025 in Kraft treten. Der bis dahin als Uberbriickender Einstieg in die
neue Kindergrundsicherung zu zahlende Sofortzuschlag nach § 72 Abs. 1
SGB Il in Héhe von monatlich 20 Euro pro Kind, welcher seit dem Monat Juli
2022 gezahlt wird, soll nach Artikel 4 Nr. 12 des vorliegenden Gesetzentwurfs
zur Kindergrundsicherung auch erst mit Wirkung zum 1. Januar 2025 aufgeho-
ben werden. Dieser wird daher in der weiteren Betrachtung fur das Jahr 2024
noch erganzend berucksichtigt, vergleiche hierzu unter Dreifachbuchst. eee.

Kosten der Unterkunft

Die Bedarfe fur Unterkunft und Heizung werden nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l
in Héhe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen
sind. Hinsichtlich dieser Kosten greift das Bundesverfassungsgericht auf die
von der Bundesagentur fur Arbeit statistisch ermittelten Werte zurtick. Es er-
kennt dabei an, dass die Héhe der grundsicherungsrechtlichen Kosten der Un-
terkunft realitatsgerecht erfasst werden, wenn die von der Bundesagentur flr
Arbeit landerspezifisch erhobenen Kosten tber die tatsachlich anerkannten Be-
darfe (95 Prozent-Perzentil) zugrunde gelegt werden. Auf diese Weise werden
die tatsachlich als angemessen anerkannten Kosten der Unterkunft (§ 22 Abs. 1
SGB |l) erfasst, wahrend zugleich Ausreiler, die auf besonderen Ausnahmefal-
len beruhen mogen, aulRer Betracht bleiben. Damit wird auch nach Ansicht des
Bundesverfassungsgerichts auf abstrakte Weise sichergestellt, dass die auf
dieser Basis ermittelte Mindestbesoldung unabhangig vom Wohnort des Beam-
ten ausreicht, um eine angemessene Wohnung bezahlen zu kénnen.
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Da die statistischen Werte der Bundesagentur fur Arbeit auch ein ,95 Prozent-
Perzentil Kosten fur Unterkunft und Heizung insgesamt® enthalten, in dem ne-
ben den laufenden Unterkunftskosten bereits die Kosten fir die Heizung ent-
halten sind, wird auch weiterhin auf diesen, mit einer realitdtsgerechten Metho-
dik ermittelten Wert zurtckgegriffen. Die Bundesagentur fur Arbeit hat mit E-
Mail an das Finanzministerium vom 22. Mai 2023 die Werte fur Tharingen fur
das Jahr 2022 Gbermittelt. Fir eine vierkdpfige Familie betrug damit das 95 Pro-
zent-Perzentil 973 Euro und lag damit leicht Uber dem fur das Jahr 2022 prog-
nostizierten Wert. Aufgrund des fur das Jahr 2022 berucksichtigten Puffers von
116 Prozent wurde der Mindestabstand zur Grundsicherung dennoch eingehal-
ten. Will man ausgehend vom feststehenden Wert des 95 Prozent-Perzentils fur
das Jahr 2022 die weitere Entwicklung der Kosten fur Unterkunft und Heizung
betrachten, so ist der spezielle Verbraucherpreisindex ,Wohnung, Wasser,
Strom, Gas und andere Brennstoffe* des Landesamtes flr Statistik (https://sta-
tistik.thuringen.de/Datenbank) heranzuziehen. Dividiert man danach den Wert
des 95 Prozent-Perzentils fur das Jahr 2022 durch den Indexwert des Jahres-
durchschnitts 2022 (108,6 Prozent) und multipliziert diesen mit dem Indexwert
des Jahresdurchschnitts 2023 (113,4 Prozent), so erhalt man ein indexiertes
95 Prozent-Perzentil fir das Jahr 2023 in Hohe von 1.016 Euro. Bedingt durch
die Wirkmechanismen des Gesetzes zur Einflihrung von Preisbremsen fir lei-
tungsgebundenes Erdgas und Warme vom 20. Dezember 2022 (BGBI. 2023 |
Nr. 110) und des Gesetzes zur Einfuhrung einer Strompreisbremse vom 20. De-
zember 2022 (BGBI. | S. 2512) konnte der Preisanstieg erheblich gedampft
werden. Dies belegt auch die vorbenannte Indexentwicklung, da sich der spe-
zielle Verbraucherpreisindex ,Wohnung, Wasser, Strom, Gas und andere
Brennstoffe” des Landesamtes fur Statistik seit dem Monat Januar 2023 ledig-
lich im Bereich von 113,0 bis 113,7 Prozent bewegt. Der fur das Jahr 2023 prog-
nostizierte und fir die Bewertung der Alimentation zugrunde gelegte Wert des
95 Prozent-Perzentils in Hohe von 1 050 Euro enthalt damit im Vergleich zum
indexierten Wert von 1 016 Euro einen ausreichenden Puffer.

Anhaltspunkte fir eine sachgerechte Prognose der Kosten fir Unterkunft und
Heizung fur das Jahr 2024 geben die Inflationsprognosen der Wirtschaftsinsti-
tute. Das im Auftrag des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Klimaschutz
von der Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose erstellte ,Herbstgutachten® (zur
Quelle vergleiche Nummer 3) stellt schlussendlich fest, dass im kommenden
Jahr sich die Teuerung mit 2,6 Prozent im Jahresdurchschnitt abflachen werde.

Mit Blick auf diese Prognose ist eine Steigerung der Verbraucherpreise in Hohe
von 2,6 Prozent bei den Kosten fur Unterkunft und Heizung fir das Jahr 2024
zu bertcksichtigen. Damit errechnet sich ausgehend vom zugrunde gelegten
Wert fir das Jahr 2023 in Héhe von 1 050 Euro — einschlielich des Puffers —
eine Erhéhung um 27,30 Euro, womit auf einen vollen Flnferbetrag abgerundet
ein Wert in Héhe von 1.075 Euro fur die Beurteilung der Alimentation zu bertck-
sichtigen ist. Fur das Jahr 2025 wird — wie beim dritten Parameter — prognos-
tisch der Wert des vorbenannten ,Herbstgutachtens” verwendet, womit sich ein
Wert in Hoéhe von 1 102,95 Euro flr die Kosten der Unterkunft und Heizung
ergibt.

Kosten fur Bildung und Teilhabe

Die Kosten fur Bildung und Teilhabe nach § 28 SGB Il fir das Jahr 2024 wurden
nochmals nach der Methodik der den vorangegangenen Jahren ermittelt, da
aus derzeitiger Sicht — anders als bei der letzten Besoldungsanpassung erwar-
tet — noch keine grundlegend reformierte Kindergrundsicherung im Jahr 2024
in Kraft treten wird.
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Fur die zu berlcksichtigenden Kosten fir die Ausstattung mit persénlichem
Schulbedarf wurde daher weiterhin der gesetzliche Pauschalbetrag nach § 28
Abs. 3 SGB Il in Verbindung mit § 34 Abs. 3 Satz 1 SGB Xl bertcksichtigt. Der
danach anzuerkennende Teilbetrag fur ein erstes Schulhalbjahr eines Schul-
jahres wird nach § 34 Abs. 3a Satz 1 SGB XlI kalenderjahrlich mit dem in der
malfgeblichen Regelbedarfsstufen-Fortschreibungsverordnung nach den
§§ 28a und 40 Nummer 1 SGB XlI bestimmten Prozentsatz fortgeschrieben
und ergibt sich aus der Anlage zum SGB XII. Der Teilbetrag fur das zweite
Schulhalbjahr eines Schuljahres nach § 34 Abs. 3 SGB XII betragt nach § 34
Abs. 3a Satz 2 SGB XII 50 Prozent des sich nach § 34 Abs. 3a Satz 1 SGB XII
fur das jeweilige Kalenderjahr ergebenden Teilbetrags und ist ebenfalls aus der
Anlage zum SGB Xl zu entnehmen. Fir das Jahr 2023 ist damit insgesamt ein
Betrag in Hohe von 174 Euro zu berlicksichtigen. Der mit 12/18 gewichtete Mo-
natsbetrag errechnet sich mit 9,67 Euro. Die fur das Jahr 2024 maligeblichen
Betrage sind noch nicht gesetzlich geregelt. Diese werden daher durch lineare
Fortschreibung der Steigerung der Pauschalbetrage vom Jahr 2022 zum Jahr
2023, mithin mit einem Steigerungsbetrag von 11,5 Prozent ermittelt. Der ge-
wichtete Monatsbetrag fir das Jahr 2024 betragt damit 10,78 Euro.

Fir die Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft nach
§ 28 Abs. 3 SGB Il in Verbindung mit § 28 Abs. 7 Satz 1 SGB Il wurde ebenfalls
weiterhin der gesetzliche Pauschalbetrag in Hohe von 15 Euro monatlich be-
ricksichtigt. Daraus ergibt sich ein mit 18/18 gewichteter Monatsbetrag in H6he
von 15 Euro. Da fiur diesen Pauschalbetrag keine gesetzliche Dynamisierung
vorgesehen ist, wurde dieser auch fir das Jahr 2024 zugrunde gelegt.

Die Lernférderung als Bildungs- und Teilhabeleistung nach § 28 Abs. 5 SGB Il
stellt auch weiterhin im Rahmen dieser Betrachtung keine zu bertcksichtigende
Leistung dar. Dies hat das Ministerium fur Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen
und Familie mit Schreiben an das Finanzministerium vom 13. April 2023 besta-
tigt. Danach komme diese Leistung nur in Ausnahmefallen zur Anwendung, da
an die Leistungsgewahrung spezielle Voraussetzungen geknlpft seien. So
musse die Lernférderung geeignet und zusatzlich erforderlich sein, um die nach
den schulrechtlichen Bestimmungen festgelegten wesentlichen Lernziele zu er-
reichen. Dies spiegele sich auch in den verdffentlichten Daten der Bundesagen-
tur fur Arbeit wider. Daher wird diese Leistung nach den verfassungsgerichtli-
chen Vorgaben bei der Ermittlung der relevanten Bildungs- und Teilhabeleis-
tungen weiterhin unbericksichtigt gelassen. Gleiches gilt fur die Leistungen der
Schilerbeférderung, da in Thiringen ein allgemeiner Anspruch auf Schilerbe-
forderung nach § 4 des Thuringer Gesetzes Uber die Finanzierung der staatli-
chen Schulen besteht.

Die tatsachlichen Kosten fur die Mittagsverpflegung konnten seinerzeit fur die
Jahre 2022 und 2023 bedingt durch die Corona-Pandemie nur mit einge-
schrankter Aussagekraft erhoben werden. Das Ministerium flir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Frauen und Familie hat im vorbenannten Schreiben an das Finanz-
ministerium die geringe Aussagekraft nachtraglich bestatigt. Daher wurden sei-
nerzeit fur die Jahre 2022 und 2023 der Wert des Jahres 2021 pauschal mit
5 beziehungsweise 10 Prozent fortgeschrieben. Nach Auskunft des Ministeri-
ums flr Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie mit Schreiben an das
Finanzministerium vom 13. April 2023 betrugen die von den kommunalen Tra-
gern an das Landesverwaltungsamt mitgeteilten Kosten im Jahr 2022 hierfir
8.048.179 Euro. Nach der Statistik der Bundesagentur fur Arbeit zu Bildungs-
und Teilhabeleistungen (https://statistik.arbeitsagentur.de/SiteGlo-
bals/Forms/Suche/Einzelheftsuche Formular.html?nn=1524064&topic_f=but-
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zr) wurde diese Leistung von 17.077 Kindern in Anspruch genommen. Daraus
errechnet sich ein monatlicher Betrag in Hohe von 39,27 Euro und ein mit 15/18
gewichteter Betrag in Héhe von 32,73 Euro, welcher — der Corona-Pandemie
geschuldet — deutlich unter der damaligen Annahme fiir das Jahr 2022 liegt und
wenig Aussagekraft besitzt. Aus Sicherheitsgrinden sind daher die fur die Jahre
2022 und 2023 pauschaliert fortgeschriebenen Werte flir das Jahr 2024 als Ba-
sis zu verwenden. Da die Mittagsverpflegung insbesondere von der Entwicklung
der Nahrungsmittelpreise abhangt, ist deren Entwicklung bei der Prognose her-
anzuziehen. Ausweislich der detaillierten Ubersichten des Landesamtes fir
Statistik hierzu (https://statistik.thlringen.de/Datenbank) sind die Nahrungsmit-
telpreise seit Beginn des Ukrainekriegs um 23,9 Prozent gestiegen. Im Dezem-
ber 2023 sind die Nahrungsmittelpreise im Vergleich zum Vorjahresmonat le-
diglich um 5,8 Prozent gestiegen, was allerdings dem statistischen Basiseffekt
geschuldet ist. Aufgrund der Unsicherheit in der weiteren Entwicklung der Le-
bensmittelpreise, welche sich nicht nur aufgrund des Ukrainekriegs, sondern
auch aus dem Wegfall des ermaligten Umsatzsteuersatzes fir Gastronomie-
leistungen zum 1. Januar 2024 ergibt, ist fur die Prognose fir das Jahr 2024 fur
die Mittagsverpflegung ein Zuschlag von 20 Prozent zu berlcksichtigen. Die flr
das Jahr 2023 berticksichtigten Kosten erhdhen sich daher von 55,54 Euro auf
66,65 Euro. Daraus errechnet sich ein mit 15/18 gewichteter Betrag in Hohe
von 55,54 Euro. Eine Validierung dieses Wertes wurde anhand der aktuellen
Tabellen des Statistischen Bundesamtes fur das Jahr 2023 fir bundesweit ge-
wahrte Bildung- und Teilhabeleistungen nach § 3 Abs. 4 Asylbewerberleis-
tungsgesetz i.V.m §34 SGBXIl vorgenommen (itps://www.desta-
tis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Soziales/Asylbewerberleistungen/Ta-
bellen/liste-but-art-der-leistung-altersgruppen-q.html#649992). Da sich auch in
diesem Bereich die Bedarfe nach inhaltsgleichen Regelungen bestimmen (§ 28
Abs. 6 SGB Il beziehungsweise § 34 Abs. 6 SGB XlI), eignen sich diese standig
aktualisierten Daten als Erkenntnisquelle fUr die Beurteilung der Angemessen-
heit der im Rahmen dieses Gesetzentwurfs zugrunde gelegten Kosten fir die
Mittagsverpflegung.

Die Kosten fur Schulausflige und Klassenfahrten besitzen fir die letzten Jahre
pandemiebedingt ebenfalls eine eingeschrankte Aussagekraft und wurden da-
her basierend auf dem Wert fur das Jahr 2021 fur die Jahre 2022 und 2023
pauschal mit 5 beziehungsweise 10 Prozent fortgeschrieben. Aus Sicherheits-
grunden sind daher die fur die Jahre 2022 und 2023 pauschaliert fortgeschrie-
benen Werte fir das Jahr 2024 als Basis zu verwenden. Da diese Kosten auf-
grund ihrer Zusammensetzung aus verschiedenen Kostenarten (Beherbergung,
Nahrungsmittel, Kultur und Freizeit, Verkehr sowie Bildung) keiner konkreten
Kostenart des Warenkorbs zuordenbar ist, wird fur die Fortschreibung der Ge-
samtinflationsindex zugrunde gelegt. Ausweislich der detaillierten Ubersichten
des Landesamtes fur Statistik hierzu (https:/statistik.thuringen.de/Datenbank)
sind die Verbraucherpreise seit Beginn des Ukrainekriegs um circa 10,7 Pro-
zent (Stand Dezember 2023) gestiegen. Aufgrund der Unsicherheit in der wei-
teren Verbraucherpreisentwicklung besonders fir diese Giter, welche sich
nicht nur aufgrund des Ukrainekriegs ergeben, ist fur die Prognose fir das Jahr
2024 fur die Kosten fir Schulausflige und Klassenfahrten ein Zuschlag von
10 Prozent zu berucksichtigen. Die fur das Jahr 2023 berucksichtigten Kosten
erhohen sich daher von 16,47 Euro auf 18,12 Euro. Daraus errechnet sich ein
mit 15/18 gewichteter Betrag in Hohe von 12,08 Euro.

Die zu berucksichtigenden Kosten fur Bildung und Teilhabe stellen sich damit
fur das Jahr 2024 wie folgt dar.

34



ddd)

Leistungs- Rechts- Gewichtung | Kosten pro | gewichtete
art grundlage (Jahre/ Monat Kosten
18 Jahre) (in Euro) (in Euro)

Schulaus- § 28 Abs. 2 12/18 18,12 12,08
fluige und SGB
Klassenfahr-
ten
Schulbedarf | § 28 Abs. 3 12/18 16,17 10,78

SGB I, § 34

Abs. 3, 3a

SGB XIlI

i. V.m. An-

lage SGB XIlI
Mittagsver- § 28 Abs. 6 15/18 66,65 55,54
pflegung SGB I
Teilhabe am | § 28 Abs. 7 18/18 15,00 15,00
sozialen und | SGB Il
kulturellen
Leben
monatlicher Gesamtbetrag fiir Bildung und Teilhabe 93,40

Fuar das Jahr 2025 wurde dieser Wert — wie bei den Kosten flr Unterkunft und
Heizung (vergleiche Dreifachbuchst. bbb) — prognostisch mit der Erhéhung von
2,6 Prozent gemal dem ,Herbstgutachten fortgeschrieben, womit sich ein Be-
trag in Hohe von 95,83 Euro ergibt.

Kosten der Kinderbetreuung

Von erheblicher Bedeutung flr die realitdtsgerechte Ermittlung des den Grund-
sicherungsempfangern gewahrleisteten Lebensstandards sind in diesem Zu-
sammenhang ferner die Kosten fir die Kinderbetreuung. So werden nach § 90
Abs. 4 Satz 1 und 2 in Verbindung mit Abs. 1 Nr. 3 SGB VIII fur die Férderung
von Kindern in Tageseinrichtungen und Kindertagespflege nach den §§ 22
bis 24 SGB VIII Kostenbeitrage nach § 90 Abs. 4 Satz 1 SGB VIII auf Antrag
erlassen oder auf Antrag ein Teilnahmebeitrag vom Trager der &ffentlichen Ju-
gendhilfe Gbernommen, wenn die Belastung durch Kostenbeitrage den Eltern
und dem Kind nicht zuzumuten ist. Nicht zuzumuten sind Kostenbeitrage nach
§ 90 Abs. 4 Satz 2 SGB VIII immer dann, wenn Eltern oder Kinder unter ande-
rem Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch beziehen.

Uberdies ist jedoch zu beachten, dass nach § 30 Abs. 1 Satz 1 des Thuringer
Kindergartengesetzes (ThirKigaG) fur die Betreuung eines Kindes in einer Kin-
dertageseinrichtung im Zeitraum der letzten 24 Monate vor Schuleintritt kein
Elternbeitrag geltend gemacht werden darf (Elternbeitragsfreiheit). Diese gene-
relle, einkommensunabhangige Beitragsfreiheit bewirkt flr diesen Zeitraum
eine Gleichstellung von Grundsicherungsempfanger und Beamten sowie Rich-
tern, so dass insoweit bei der Ermittlung des alimentationsrelevanten Lebens-
standards des Grundsicherungsempfangers zum Zwecke der Ermittlung der
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verfassungsgemalfien Alimentation diesem im Vergleich zum Beamten kein
geldwerter Vorteil zukommt.

Im Ubrigen tragen die Eltern allerdings nach § 29 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung
mit § 29 Abs. 2 Satz 1 bis 3 ThurKigaG in angemessener Weise zur Finanzie-
rung der Kindertagesbetreuung bei. Die Beitrage sind sozialvertraglich zu ge-
stalten und zu staffeln, wobei der vereinbarte Betreuungsumfang zu bericksich-
tigen ist. Als weitere Kriterien sind nach § 29 Abs. 2 Satz 3 ThurKigaG das Ein-
kommen und die Anzahl der Kinder oder zumindest eines der beiden Kriterien
heranzuziehen. Von dieser Regelung machen die Kommunen, Landkreise und
sonstigen Trager in Thdringen in unterschiedlicher Art und Weise Gebrauch.
Der nach § 29 Abs. 2 Satz 3 ThirKigaG anzulegende Malstab erdffnet damit
den Tragern im Ergebnis einen weiten Gestaltungsspielraum, welcher in der
Folge eine thiringenweite Vergleichbarkeit des Elternbeitrags erheblich er-
schwert. Anhaltspunkte geben allerdings die landesweit ermittelten Durch-
schnittswerte der nach § 30 Abs. 4 ThirKigaG erfassten Elternbeitréage, welche
vom Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport auf dessen Internetseite verof-
fentlicht werden. Allerdings ist aus dieser Aufstellung insbesondere keine ein-
deutige regionale Spreizung der Beitrdge erkennbar, die nach den Maligaben
des Bundesverfassungsgerichts eine Orientierung an einem Durchschnittswert,
verbunden mit einem Ortszuschlag rechtfertigen kdnnte. Um einen validen Ge-
bihrenwert fir die Berechnung der Kosten fir die Kindertagesstatten pro Kind
zugrunde legen zu konnen, der nach den Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts auch bei einer grofen Varianz moglichst alle typischen Héhen von EI-
ternbeitrdgen abdeckt, wird daher weiterhin auf das 95 Prozent-Perzentil der
landesweit ermittelten Durchschnittswerte der nach § 30 Abs. 4 ThirKigaG er-
fassten Elternbeitrage abgestellt. Nach den vom Ministerium fir Bildung, Ju-
gend und Sport veroffentlichten Durchschnittswerten der nach § 30 Abs. 4 Thir-
KigaG erfassten Elternbeitrage fur das Kindergartenjahr 2023/2024 (erstellt am
20. Juli 2023) ergibt sich ein Landesdurchschnitt je Platz und Monat in Hohe
von 154 Euro; der Maximalbetrag betragt 267 Euro und der Minimalbetrag be-
tragt 46 Euro. Das aus diesen veroffentlichten Daten errechnete 95 Prozent-
Perzentil der Datensatze von 394 Thuringer Gemeinden betragt 208 Euro. Un-
ter Berucksichtigung der Gewichtung nach § 1 Abs. 7 ThurKigaG in Verbindung
mit § 45 Abs. 2 Satz 1 des Thuringer Schulgesetzes und einer prognostizierten
moderaten linearen Erhdhung des Perzentilwertes fur das Jahr 2025 ergibt sich
damit fir das Gesamtjahr 2024 ein zu bertcksichtigender Wert in Hohe von
2 497 Euro pro Kind.

Auch wenn die Gebuhrensatzungen und Entgeltordnungen nach einer stichpro-
benartigen Erhebung des Finanzministeriums fir alle Landkreise und kreis-
freien Stadte fast durchweg fir weitere Kinder ErmaRigungen vorsehen, so
kann hieraus im Rahmen dieser Betrachtung fir das zweite Kind auf keine typi-
sierte Ermafigung geschlossen werden. Zwar knupfen eine Vielzahl der Trager
lediglich an eine Kindergeldberechtigung an. Eine erhebliche Anzahl von Tra-
gern fordert aber flir eine Ermafligung die gleichzeitige Betreuung des Kindes
in einer Einrichtung. Aufgrund eines regelmaRig vorliegenden Altersunter-
schieds bei Geschwistern kann daher bei lediglich zwei Kindern aufgrund einer
bestehenden erheblichen Altersvarianz nach den verfassungsgerichtlichen Vor-
gaben keine typisierende ErmaRigung fur das zweite Kind angenommen wer-
den. Daher wird fur das zweite Kind der gleiche Betrag wie fir das erste Kind
berlcksichtigt.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 2 und 4 ThirSchFG werden die Eltern des Weiteren in
angemessener Weise unter Berlcksichtigung von Einkommen und Kinderzahl
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an den Personal- und sonstigen Betriebskosten der Hortbetreuung an Grund-
schulen oder Gemeinschaftsschulen beteiligt. Das Nahere zur Kostenbeteili-
gung und zur Erhebung und Weiterleitung der Personalkostenbeteiligung an
das Land regelt das fir das Schulwesen zustandige Ministerium im Einverneh-
men mit dem fur Kindertageseinrichtungen zustéandigen Ministerium, dem fir
Finanzen zustandigen Ministerium und dem fir die Kommunalaufsicht zustan-
digen Ministerium durch Rechtsverordnung, das heif3t konkret durch die Thirin-
ger Hortkostenbeteiligungsverordnung (ThurHortkBVO) vom 12. Marz 2013
(GVBI. S. 91, 143) in der jeweils geltenden Fassung. Nach § 2 Abs. 2 ThiarHort-
kBVO sind die Eltern an den Personalkosten flr die Hortbetreuung zu beteili-
gen. § 4 ThurHortkBVO sieht hierfur eine einkommensabhangige Gebuhr von
bis zu 50 Euro je Monat vor. Fur den Monat Juli wird nach § 1 Abs. 1 Satz 4
ThiarHortkBVO indes keine Personalkostenbeteiligung erhoben. Die Befreiung
von Leistungsempfangern nach SGB Il von der Personalkostenbeteiligung re-
gelt § 4 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 ThurHortkBVO und fir die sonstigen Betriebskosten
§ 5 Satz 1 ThirHortkBVO in Verbindung mit der jeweils einschlagigen Hortkos-
tensatzung.

Nach §§ 2 Abs. 2, 1 Abs. 1 TharHortkBVO sind die Eltern an den Personalkos-
ten zu beteiligen. Fir die Berechnung sind die positiven Einklinfte nach §§ 2
Abs. 1 und 4, 3 Abs. 1 ThirHortkBVO i. V. m. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 4 und
Abs. 2 EStG aus dem Vorjahr, vorliegend die eines Beamten der Besoldungs-
gruppe A 6 mit der niedrigsten Erfahrungsstufe aus dem Jahr 2023, mal3ge-
bend. Der Werbungskostenpauschbetrag in Hohe von 1.230 Euro ist zu berick-
sichtigen (§§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, 9a Satz 1 Nr. 1 Buchst. a EStG). Von den
Einkunften werden nach §§ 3 Abs. 1 Satz 4 und Abs. 2 Nr. 2 ThirHortkBVO bei
Beamten mit 24 Prozent pauschaliert die zu entrichtende Einkommensteuer so-
wie Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage zum Abzug gebracht. Das da-
nach berechnete durchschnittliche Monatseinkommen ist flir das zweite und je-
des weitere kindergeldberechtigte Kind einer Familie um jeweils 220 Euro zu
reduzieren (§§ 3 Abs. 5 Satz 1 ThirHortkBVO). Unter Berlcksichtigung der
Kostenstaffelung nach § 4 Abs. 2 ThirHortkBVO ergeben sich im vorliegenden
Fall grundsatzlich fur das erste Kind Personalkosten in Héhe von 50 Euro und
fur das zweite Kind in Hohe von jeweils 40 Euro. Nach § 3 Abs. 7 ThirHort-
kBVO ermaligt sich die Héhe der Personalkostenbeteiligung flr jedes den
Schulhort besuchende Kind einer Familie um 25 Prozent je weiterem Kind der
Familie, das gleichzeitig den Schulhort oder eine Kindertageseinrichtung oder
die Kindertagespflege nach § 1 Abs. 1 und 2 des Thiringer Kindertageseinrich-
tungsgesetzes besucht. Im Vergleich zu den Kosten nach ThirKigaG eréffnet
§ 3 Abs. 7 ThurHortkBVO damit durch den zulassigen héheren Altersunter-
schied zwischen Geschwistern (10 Jahre) einen erheblich breiteren Anwen-
dungsbereich fur die ErmaRigung, welcher eine typisierende ErmaRigung recht-
fertigt. Da allerdings auch hier nicht in jedem Fall von einem gleichzeitigen Be-
such des Hortes und einer Kindertageseinrichtung ausgegangen werden kann,
wird in der weiteren Betrachtung nicht die volle ErmaRigung, sondern lediglich
50 Prozent der ErmaRigung, mithin 12,5 Prozent typisiert angenommen. Far
das erste Kind ist damit im Ergebnis unter Ausschluss des Kalendermonats Juli
(§ 1 Abs. 1 Satz 4 ThurHortkBVO) eine jahrliche Personalkostenbeteiligung in
Hohe von 550 Euro und fur das zweite Kind in Hohe von 385 Euro anzusetzen.

Der gleiche Berechnungsmodus ergibt sich fir die angemessene Beteiligung

der Eltern an den sonstigen Betriebskosten der Hortbetreuung, die der zustan-

dige Schultrager nach § 5 Satz 1 ThirHortkBVO durch Satzung sozial gestaffelt

nach Einkommen und Kinderzahl festlegt. Die Satzungen der Schultrager un-

terscheiden sind hierbei im Wesentlichen nur in der H6he der Gebihren. Nach

aktueller Sichtung der entsprechenden Satzungen werden in der Stadt Jena flr
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ein Einkommen tber 1 060 Euro bis 1 500 Euro mit 20 Euro, in der Stadt Gera
fur ein Einkommen Uber 1 500 Euro bis 2 500 Euro mit 35 Euro und im Land-
kreis Saalfeld-Rudolstadt fir ein Einkommen tGber 2 500 Euro mit 45 Euro die
jeweils hochsten Geblhrensatze geregelt, welche daher Einfluss in die Berech-
nung finden. Fur das erste Kind ist damit im Ergebnis unter Ausschluss des
Kalendermonats Juli eine jahrliche Beteiligung an den sonstigen Betriebskosten
in H6he von 495 Euro und fiir das zweite Kind in Hohe von 336,82 Euro anzu-
setzen.

Im Ergebnis stellen sich die zu berlicksichtigenden Hortkosten unter Bertick-
sichtigung der hier zugrunde zulegenden Bezlge eines Beamten der Besol-
dungsgruppe A 6 mit der niedrigsten Erfahrungsstufe wie folgt dar:

Kostenart 1. Kind 2. Kind
(in Euro) (in Euro)
Beteiligung an den 550,00 385,00

Personalkosten
(§8§2 Abs. 2, 1 Abs. 1

TharHortkBVO)

Beteiligung an den 495,00 336,82
sonstigen Betriebskos-

ten

(§5 Satz1 TharHort-
kBVO i. V. m. Satzung)
Summe 1 045,00 722,00
(auf volle Euro aufge-
rundet)

Der Sonderausgabenabzug fir Betreuungskosten nach § 10 Abs. 1 Nr.5
Satz 1 EStG ist kostenmindernd zu bertcksichtigen. Da die Kosten fir die Be-
treuung in Kindertagesstatten und die Hortbetreuung nur in bestimmten Alters-
stufen anfallen, ist der vom Bundesverfassungsgericht angewandte gewichtete
Durchschnitt zu bilden. Fur das Jahr 2024 ist dessen Ermittlung in Anlage 2
dargestellt. Danach ergeben sich monatlich zu bertcksichtigende Kinderbetreu-
ungskosten fur zwei Kinder in Hohe von 84,86 Euro. Fur das Jahr 2025 wurde
dieser Wert prognostisch mit der Steigerung gemaf dem ,Herbstgutachten® um
2,6 Prozent erhoht und belauft sich damit auf 87,07 Euro.

Berlcksichtigung sonstiger alimentationsrelevanter Sozialtarife

Das Bundesverfassungsgericht fordert fur die Ermittlung des alimentationsrele-
vanten Grundsicherungsbedarfs neben der Berticksichtigung von Kinderbetreu-
ungskosten ferner die Beriicksichtigung von weiteren genannten ,Sozialtarifen®,
vergleiche Abschnitt Il Nr. 1.1 Buchst. d Doppelbuchst. bb. Auch solche Leis-
tungen sind danach bei der Ermittlung der verfassungsgemafRen Alimentation
zu berucksichtigen, weil es sich nach der Auffassung des Bundesverfassungs-
gerichts um Bedirfnisse handelt, deren Erflillung die 6ffentliche Hand fiir jeder-
mann als so bedeutsam erachtet, dass sie Grundsicherungsempfangern ent-
sprechende Leistungen mit Rucksicht auf ihre wirtschaftliche Lage kostenfrei
oder zumindest vergunstigt zur Verfligung stellt und hierfir 6ffentliche Mittel ein-
setzt.

Der Besoldungsgesetzgeber ist danach gefordert, die Entwicklung der Lebens-
verhaltnisse zu beobachten, um Art und Ausmal} der geldwerten Vorteile zu
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ermitteln und die Hohe der Besoldung diesen kontinuierlich im gebotenen Um-
fang anzupassen. Das Gericht konstatiert hierbei aber auch, dass diese ge-
wahrten Vorteile Gberwiegend regional und auch nach den Lebensumstanden
der Betroffenen hochst unterschiedlich ausfallen, so dass es fur die Gerichte
kaum moglich ist, hierzu Feststellungen zu treffen. Vor dieser Aufgabe steht
allerdings auch der Besoldungsgesetzgeber, welcher die unterschiedlichen So-
zialtarife zur Ermittlung des alimentationsrelevanten Grundsicherungsbedarfs
einer typisierenden Betrachtung zufihren muss.

Fur die — wie in den Vorjahren angestellte typisierte Betrachtung — wurden fur
das Jahr 2024 die Sozialtarife der Stadt Jena aktualisiert (Stand: 10. August
2023). So gewahrt die Stadt Jena auf Grundlage des Stadtratsbeschlusses vom
28. Juni 2023 Grundsicherungsempfangern (sog. Jenabonus-Berechtigung) ei-
nen Zuschuss in Héhe von 15 Euro pro Monat fir das Deutschlandticket
(https://www.stadtwerke-jena.de/nahverkehr/privatkunden/news/detail/das-
deutschlandticket-fuer-jenabonus-berechtigte~8418ac4b-20d0-474a-accf-
21cd6a2d4f3b). Durch dieses attraktive Angebot, im Ergebnis beispielsweise
Deutschlandtickets fur zwei Erwachsene um insgesamt 30 Euro billiger erwer-
ben zu kénnen, ist zugleich eine hdhere Wahrscheinlichkeit der Inanspruch-
nahme bei den erwachsenen Grundsicherungsempfangern mit 50 Prozent an-
zunehmen. Auch die anderen Sozialtarife der Stadt Jena wurden aktualisiert.
Zu den Einzelheiten wird auf die Anlage 3 verwiesen. Hieraus ermitteln sich die
zu bericksichtigenden Sozialtarife flir die zu betrachtenden Familienkonstella-
tionen wie folgt:

Familienkonstellation | monatl. Sozialtarif fiir | monatl. Sozialtarif fur
das Jahr 2024 das Jahr 2025
(in Euro) (in Euro)*

vierkdpfige Familie 19,67 20,18

kinderlose Familie 19,32 19,82

(keine Berlcksichtigung

der Musikschule)

Alleinstehender 9,83 10,09

(keine Berlcksichtigung

der Musikschule)

* Die Werte ergeben sich durch eine prognostische Erhdhung der Werte des Jahres 2024 gemaf
des Herbstgutachtens um 2,6 Prozent

Die Kosten fur die Musikschule wurden mit Blick den musikalischen Erziehungs-
zweck nur bei den Familienkonstellationen mit Kindern bertcksichtigt und nicht
auch den Erwachsenen zugerechnet.

Die Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht stellt ebenso wie die Sozialtarife
fur die Grundsicherungsempfanger einen geldwerten Vorteil dar. Der fur das
Jahr 2024 zu entrichtende Beitrag betragt monatlich 18,36 Euro und wird bei
der Ermittlung des alimentationsrelevanten Grundsicherungsbedarfs angesetzt
und fir das Jahr 2025 prognostisch um 2,6 Prozent gemall dem Wert des
.Herbstgutachtens® auf 18,84 Euro erhéht.

Ferner wird der Sofortzuschlag von monatlich 20 Euro pro Kind nach
§ 72 Abs. 1 SGB Il berucksichtigt. Dieser bezweckt, die Chancen fur Kinder und
Jugendliche zu verbessern, bis die Kindergrundsicherung als Unterstutzung
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umgesetzt wird. Hiernach ergeben sich fur das Jahr 2024 zu berUcksichtigende
Zahlungen pro Kind von insgesamt 240 Euro. Dieser Wert wird auch fur das
Jahr 2025 zugrunde gelegt, da auch nach Einflihrung der Kindergrundsicherung
im Jahr 2025 von vergleichbaren Leistungen ausgegangen werden kann.

Ermittlung des alimentationsrelevanten Grundsicherungsbedarfs
Der unter den Dreifachbuchstaben aaa bis eee ermittelte alimentationsrele-

vante Grundsicherungsbedarf fur eine vierkopfige Familie fur das Jahr 2024
stellt sich damit aus derzeitiger Sicht wie folgt dar:

Bestandteil 'Betrag
in Euro

Regelsatz fur zwei Erwachsene 1 012,00
Regelsatz fur zwei Kinder (Bedarfsstufen 4, 5 und 6 alters-
gewichtet, gerundet auf volle Euro) 794,00
Kosten der Unterkunft und Heizung (95 Prozent-Perzentil),
Erhéhung des prognostischen Wertes fir das Jahr 2023 in
Hohe von 1.050 Euro um 2,6 Prozent und Abrundung auf
den nachsten vollen Fiinferbetrag 1 075,00
Bildung und Teilhabe nach § 28 SGB |l fir 2 Kinder (ge-
wichtet auf die Totalperiode von 18 Jahren) 186,80
Kinderbetreuungskosten fir zwei Kinder (gewichtet auf die
Totalperiode von 18 Jahren) 84,86
zu berucksichtigende Sozialtarife 19,67
Berucksichtigung der Rundfunkbeitragsbefreiung 18,36
Sofortzuschlag fur zwei Kinder in Héhe von monatlich
20 Euro nach § 72 Abs. 1 SGB I 40,00
Zwischensumme (Monatsbetrag) 3 230,69
alimentationsrelevanter Grundsicherungsbedarf
(Jahresbetrag) 38 768,28

Fir das Jahr 2025 wird aus heutiger Sicht die Inflationsprognose des ,Herbst-
gutachtens® fortgeschrieben und — wie oben dargestellt — die Werte fur das Jahr
2024 um 2,6 Prozent erhoht. Ausgenommen sind hiervon die Regelsatze und
der Kindersofortzuschlag, da insbesondere nach der Erh6hung der Regelsatze
zum 1. Januar 2024, welcher noch deutlich erhdhte Inflationsannahmen fiir das
Jahr 2024 zugrunde lagen, aus heutiger Sicht keine Erhéhung zum 1. Januar
2025 zu erwarten ist. Der alimentationsrelevante Grundsicherungsbedarf fir
eine vierkopfige Familie fir das Jahr 2025 stellt sich damit aufgrund dieser
Prognose wie folgt dar:

Betrag

Bestandteil .
in Euro
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Regelsatz fir zwei Erwachsene 1 012,00

Regelsatz fir zwei Kinder (Bedarfsstufen 4, 5 und 6 alters-
gewichtet, gerundet auf volle Euro) 794,00

Kosten der Unterkunft und Heizung (95 Prozent-Perzentil),
Erhéhung des prognostischen Wertes fir das Jahr 2024 in

Hohe von 1.075 Euro um 2,6 Prozent 1 102,95
Bildung und Teilhabe nach § 28 SGB |l fur 2 Kinder (ge-

wichtet auf die Totalperiode von 18 Jahren) 191,66
Kinderbetreuungskosten fir zwei Kinder (gewichtet auf die

Totalperiode von 18 Jahren) 87,07
zu bertcksichtigende Sozialtarife 20,18
Berucksichtigung der Rundfunkbeitragsbefreiung 18,84
Sofortzuschlag fir zwei Kinder in Hohe von monatlich

20 Euro nach § 72 Abs. 1 SGB I 40,00
Zwischensumme (Monatsbetrag) 3 266,70

alimentationsrelevanter Grundsicherungsbedarf
(Jahresbetrag) 39 200,40

bb) Ermittlung der Nettoalimentation

Dem unter Doppelbuchstabe aa ermittelten alimentationsrelevanten Grundsiche-
rungsniveau ist die Nettoalimentation gegenlberzustellen, die einer vierkdpfigen Fa-
milie auf Grundlage der untersten Besoldungsgruppe im Jahr 2024 zu Verfigung
steht. Bezugspunkt ist dabei das Gehalt als Ganzes. Neben dem Grundgehalt sind
daher solche Bezugebestandteile zu berucksichtigen, welche allen Beamten dieser
Besoldungsgruppe gewahrt werden. Danach sind nach dem Thuringer Besoldungs-
gesetz das Grundgehalt, die allgemeine Zulage sowie der Familienzuschlag Stufe 1
und die kinderbezogenen Stufen der Familienzuschlage fur das erste und das zweite
Kind zu berucksichtigen. Mal3geblich ist dabei die niedrigste vom Dienstherrn fur ak-
tive Beamte ausgewiesene Besoldungsgruppe, wobei auf die niedrigste Erfahrungs-
stufe abzustellen ist. Dies ist unter Berlicksichtigung der mit dem Artikel 2 Nr. 13 die-
ses Gesetzes vorgenommenen Anpassungen ab dem 1. Januar 2024 die Besol-
dungsgruppe A 6, Erfahrungsstufe 3. In Bezug auf den Grundgehaltssatz, der allge-
meinen Zulage und der Familienzuschlage wurde die lineare Anpassung nach Arti-
kel 1 § 1 Abs. 1 und 2 dieses Gesetzes berucksichtigt. Hinzu kommt der ab dem
1. Januar 2024 durch Artikel 2 Nr. 7 dieses Gesetzes im ThirBesG implementierten
alimentativen Erganzungszuschlag fir tatsachliche Alleinverdienerfamilien.

Von der Summe des Bruttobetrags ist die Lohn- beziehungsweise Einkommensteuer
abzuziehen, welche sich nach § 32a EStG berechnet. Berucksichtigt wurde hierbei
die Anhebung des Grundfreibetrags auf 11 604 Euro mit Wirkung vom 1. Januar 2024
aufgrund des Artikels 3 Nr. 2 des Inflationsausgleichsgesetzes vom 8. Dezember
2022 (BGBI. | S. 2230, 2231). Diese Anhebung erhéht damit zusatzlich den Abstand
zum Grundsicherungsniveau. Nach dieser Vorschrift bemisst sich die tarifliche Ein-
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kommensteuer nach dem zu versteuernden Einkommen. Sie betragt im Veranla-
gungszeitraum 2024 vorbehaltlich der §§ 32b, 32d, 34, 34a, 34b und 34c¢ EStG jeweils
in Euro fUr zu versteuernde Einkommen

bis 11 604 Euro (Grundfreibetrag): 0;

von 11 605 Euro bis 17 005 Euro: (922,98 <y + 1 400) * v;

von 17 006 Euro bis 66 760 Euro: (181,19 +z + 2 397) -z + 1 025,38;

von 66 761 Euro bis 277 825 Euro: 0,42 « x — 10 602,13;

von 277 826 Euro an: 0,45 « x — 18 936,88.

aobrwbN =

Die GrofRie ,y“ ist ein Zehntausendstel des den Grundfreibetrag tbersteigenden Teils
des auf einen vollen Euro-Betrag abgerundeten zu versteuernden Einkommens. Die
GroRke ,z“ ist ein Zehntausendstel des 17 005 Euro Ubersteigenden Teils des auf ei-
nen vollen Euro-Betrag abgerundeten zu versteuernden Einkommens. Die Grole ,x"
ist das auf einen vollen Euro-Betrag abgerundete zu versteuernde Einkommen. Der
sich ergebende Steuerbetrag ist auf den nachsten vollen Euro-Betrag abzurunden.

Bei der Berechnung der Einkommensteuer wurde neben dem Werbungskosten-
pauschbetrag nach § 9a Satz 1 Nr. 1 Buchst. a EStG in Héhe von 1 230 Euro, der im
Rahmen des Sonderausgabenabzugs nach § 10 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a EStG maxi-
mal abzugsfahige Beitragsanteil der Kosten der Kranken- und Pflegeversicherung
nach dem Burgerentlastungsgesetz als sogenannter BEG-Anteil bertcksichtigt. Mal3-
gebend sind hierflr die entsprechenden Ubermittelten Daten des Verbandes der Pri-
vaten Krankenversicherung e. V. (PKV-Verband) sowie entsprechende Prognosen
Uber die Kostenentwicklung. Ferner wurde der Sonderausgabenabzug fir die Kosten
der Kinderbetreuung nach § 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG berlcksichtigt. Dem so ermittelten
Nettoeinkommen sind die Kindergeldbetrage flr zwei Kinder hinzuzurechnen. Diese
betragen nach § 66 Abs. 1 EStG fir jedes Kind 250 Euro. Abzuziehen sind die Kosten
der privaten Kranken- und Pflegeversicherung, welche wie der BEG-Anteil aus den
oben genannten Daten des PKV-Verbandes ermittelt wurden. Der PKV-Verband hat
zuletzt mit E-Mail vom 27. Juli 2023 die endgultigen Werte fur die zu berucksichtigen-
den Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage fur das Jahr 2021 und die vorlaufigen
Werte fur das Jahr 2022 Gbermittelt. Ausgehend von den vorlaufigen Werten fir das
Jahr 2022 wurden die Kosten der privaten Kranken- und Pflegeversicherung prog-
nostisch und zur Bildung eines Puffers mit einer jahrlichen Erhéhung von 5 Prozent
in den Jahren 2023 und 2024 fortgeschrieben. Dieser Puffer ist insbesondere mit Blick
auf die Entwicklung der Kosten der Pflegeversicherung gerechtfertigt.

Das nach diesen MaRgaben ermittelte verfligbare Nettoeinkommen fir eine vier-
kopfige Alleinverdienerfamilie fur das Jahr 2024 stellt sich unter Berlcksichtigung der
mit diesem Gesetz vorgenommenen Anpassungen und Anderungen im Jahr 2024
damit aus derzeitiger Sicht wie folgt dar:

. Betrag

Bestandteil in Euro
Bruttobezlge, einschliellich alimentativer Erganzungszuschlag 51 143,94
nach Artikel 2 Nr. 7 (§ 39a ThurBesG) in Hohe von 531,23 Euro
Werbungskostenpauschbetrag nach § 9a Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a
EStG -1 230,00
Kranken- und Pflegeversicherung als BEG-Anteil pro Jahr -6 450,24
Sonderausgabenabzug Betreuungskosten -817,00
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Zwischensumme (zu versteuerndes Einkommen) auf volle Euro

abgerundet 42 646,00
Einkommensteuer nach Splitting -4 188,00
Nettoeinkommen (Differenz Bruttobezlige und Einkommensteuer

nach Splitting) 46 955,94
Kindergeld 6 000,00
Kosten der privaten Kranken- und Pflegeversicherung -7 986,24
verfiigbares Nettoeinkommen 44 969,70

Nach der Ermittlung des hier maf3gebenden Nettoeinkommens ist dieses dem Grund-
sicherungsniveau gegenuberzustellen. Unter Berucksichtigung der vorhandenen Da-

ten ergibt sich danach Folgendes:

verfiigbares Nettoeinkommen 44 969,70 Euro

alimentationsrelevanter Grundsicherungsbedarf - 38 768,28 Euro

= 116,00 Prozent

Fur das Jahr 2025 stellt sich das verfligbare Nettoeinkommen fir eine vierkopfige
Alleinverdienerfamilie unter Bertcksichtigung der mit diesem Gesetz vorgenomme-

nen weiteren Anpassung zum 1. Februar 2025 wie folgt dar:

Bestandteil _Betrag
in Euro

Bruttobezlige, einschliellich alimentativer Erganzungszuschlag 52 031,07
nach Artikel 2 Nr. 7 (§ 39a ThurBesG) in Hohe von 332,79 Euro
Werbungskostenpauschbetrag nach § 9a Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a
EStG -1 230,00
Kranken- und Pflegeversicherung als BEG-Anteil pro Jahr* -6 617,95
Sonderausgabenabzug Betreuungskosten -838,24
Zwischensumme (zu versteuerndes Einkommen) auf volle Euro
abgerundet 43 344,00
Einkommensteuer nach Splitting -4 366,00
Nettoeinkommen (Differenz Bruttobeziige und Einkommensteuer
nach Splitting) 47 665,07
Kindergeld 6 000,00
Kosten der privaten Kranken- und Pflegeversicherung® -8 193,88
verfiigbares Nettoeinkommen 45 471,19

* Erhéhung des prognostischen Wertes flur das Jahr 2024 um 2,6 Prozent
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Nach der Ermittlung des hier maRgebenden Nettoeinkommens ist dieses dem Grund-
sicherungsniveau gegenlberzustellen. Unter Berlcksichtigung der vorhandenen Da-
ten und Schatzungen ergibt sich danach Folgendes:

verfligbares Nettoeinkommen 45 471,19 Euro

= = 116,00 P t
alimentationsrelevanter Grundsicherungsbedarf 39 200,40 Euro rozen

Damit wird der Mindestabstand prognostisch auch fir das Jahr 2025 fir eine vier-
kopfige Beamtenfamilie, bei der ein Erwachsener als Alleinverdiener Beamter in der
Besoldungsgruppe A 6 ist, eingehalten. Zudem wahrt das relative Verhaltnis zwi-
schen dem Nettoeinkommen in der Besoldungsgruppe A 6 und dem Grundsiche-
rungsniveau mit ca. 116 Prozent den gleichen Abstand wie in den Jahren 2023 und
2024. Damit ist nicht zu besorgen, dass sich Grundsicherung und Besoldung sich in
den Jahren 2024 und 2025 weiter anndhern.

Fur eine vierkopfige Familie, in welcher auch der Ehegatte des Beamten Einkommen
erzielt, stellt sich das verfligbare Nettoeinkommen fir das Jahr 2024 unter Berick-
sichtigung der mit diesem Gesetz vorgenommenen Anpassungen und Anderungen
damit aus derzeitiger Sicht wie folgt dar:

Bestandteil _Betrag
in Euro
Bruttobezlge 44 769,18
Werbungskostenpauschbetrag nach § 9a Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a
EStG -1 230,00
Kranken- und Pflegeversicherung als BEG-Anteil pro Jahr -6 450,24
Sonderausgabenabzug Betreuungskosten -817,00
Zwischensumme (zu versteuerndes Einkommen) auf volle Euro
abgerundet 36 271,00
Einkommensteuer nach Splitting -2 596,00
Nettoeinkommen (Differenz Bruttobeziige und Einkommensteuer
nach Splitting) 42 173,18
Kindergeld 6 000,00
Kosten der privaten Kranken- und Pflegeversicherung -7 986,24
angenommener Zuverdienst des Ehegatten nach § 39a ThirBesG 6 456,00
verfiigbares Nettoeinkommen 46 642,94

Nach der Ermittlung des hier maf3igebenden Nettoeinkommens ist dieses dem Grund-
sicherungsniveau gegenuberzustellen. Unter Berucksichtigung der vorhandenen Da-
ten ergibt sich danach Folgendes:

verfiighares Nettoeinkommen 46 642,94 Euro

= =120,31P t
alimentationsrelevanter Grundsicherungsbedarf 38 768,28 Euro rozen
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Damit wird der Mindestabstand flir das Jahr 2024 eingehalten.

Fur das Jahr 2025 stellt sich das verflighare Nettoeinkommen sich flr diesen Fami-
lientyp unter Berlcksichtigung der mit diesem Gesetz vorgenommenen weiteren An-

passung zum 1. Februar 2025 wie folgt dar:

Bestandteil _Betrag
in Euro

Bruttobezlige 48 037,59
Werbungskostenpauschbetrag nach § 9a Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a
EStG -1 230,00
Kranken- und Pflegeversicherung als BEG-Anteil pro Jahr* -6 617,95
Sonderausgabenabzug Betreuungskosten -838,24
Zwischensumme (zu versteuerndes Einkommen) auf volle Euro
abgerundet 39 351,00
Einkommensteuer nach Splitting -3 356,00
Nettoeinkommen (Differenz Bruttobezige und Einkommensteuer
nach Splitting) 44 681,59
Kindergeld 6 000,00
Kosten der privaten Kranken- und Pflegeversicherung* -8 193,88
angenommener Zuverdienst des Ehegatten nach § 39a ThirBesG 6 672,00
(erhdht im Verhaltnis zum Wert des Jahres 2024 aufgrund der vor-
gesehenen Anhebung des Mindestlohns auf 18,82 Euro im Jahr
2025, vergleiche § 8 Abs. 1a Satz 2 SGB V)
verfiigbares Nettoeinkommen 49 159,71

* Erhéhung des prognostischen Wertes fiir das Jahr 2024 um 2,6 Prozent

Nach der Ermittlung des hier maf3gebenden Nettoeinkommens ist dieses dem Grund-
sicherungsniveau gegenlberzustellen. Unter Berlcksichtigung der vorhandenen Da-
ten ergibt sich danach Folgendes:

_ 49 159,71 Euro
alimentationsrelevanter Grundsicherungsbedarf "~ 39200,40 Euro

verfiighares Nettoeinkommen

= 125,41 Prozent

Damit wird der Mindestabstand auch fiir das Jahr 2025 eingehalten.

Kontrollberechnungen fir kinderlos Alleinstehende und kinderlose Ehepaare

Entsprechende Berechnungen fur die kinderlos alleinstehenden Beamten in der Be-
soldungsgruppe A 6 und die kinderlosen Ehepaare, bei denen ein Ehegatte Beamter
in der Besoldungsgruppe A 6 ist, haben ergeben, dass die Nettobesoldung deutlich
mehr als 15 Prozent Gber dem Grundsicherungsniveau flr vergleichbare Haushalte
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in der Grundsicherung liegt. Als kinderlos im Sinne dieser Gesetzesbegriindung gel-
ten alle Beamte ohne im Familienzuschlag bericksichtigungsfahige Kinder. Die Er-
mittlung des alimentationsrelevanten Grundsicherungsbedarfs, des verfigbaren Net-
toeinkommens und des Mindestabstands zur Grundsicherung stellt sich fir diese Per-
sonen wie folgt dar.

aaa) Kinderlos alleinstehender Beamter

Der Grundsicherungsbedarf fiir einen kinderlos alleinstehenden Beamten ermit-
telt sich fur das Jahr 2024 wie folgt:

Bestandteil _Betrag
in Euro

Regelsatz fir einen alleinlebenden Erwachsenen 563,00
Kosten der Unterkunft und Heizung* (95 Prozent-Perzentil),
Erhéhung des prognostischen Wertes fir das Jahr 2023 in
Hohe von 550 Euro um 2,6 Prozent und Abrundung auf den
nachsten vollen Flnferbetrag 560,00
zu berticksichtigende Sozialtarife 9,83
Berucksichtigung der Rundfunkbeitragsbefreiung 18,36
Zwischensumme (Monatsbetrag) 1151,19
hiervon das Zwoélffache (Jahresbetrag) =
alimentationsrelevanter Grundsicherungsbedarf 13 814,28

* Ausgangspunkt: 95 Prozent-Perzentil der Kosten fiir Unterkunft und Heizung fir das Jahr 2022, ermit-
telt fur die jeweilige Personengruppe fir Thiringen gemaf E-Mail der Bundesagentur fir Arbeit, Statis-
tik-Service Ost vom 22. Mai 2023

Fur das Jahr 2025 wird — wie auch bei der vierkdpfigen Familie — aus heutiger
Sicht die Inflationsprognose des ,Herbstgutachtens” fortgeschrieben und — wie
oben dargestellt — die Werte fur das Jahr 2024 um 2,6 Prozent erhéht. Ausge-
nommen sind hiervon die Regelséatze, da nach der Erhéhung dieser zum 1. Ja-
nuar 2024, welcher noch deutlich erhéhte Inflationsannahmen fir das Jahr 2024
zugrunde lagen, keine Erhdhung zum 1. Januar 2025 zu erwarten ist. Der ali-
mentationsrelevante Grundsicherungsbedarf fir das Jahr 2025 stellt sich damit
aufgrund dieser Prognose wie folgt dar:

. Betrag

Bestandteil in Euro
Regelsatz fur einen alleinlebenden Erwachsenen 563,00
Kosten der Unterkunft und Heizung* (95 Prozent-Perzentil),
Erhéhung des prognostischen Wertes fir das Jahr 2024 in
Hohe von 560 Euro um 2,6 Prozent 574,56
zu berlcksichtigende Sozialtarife 10,09
Berucksichtigung der Rundfunkbeitragsbefreiung 18,84
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Zwischensumme (Monatsbetrag) 1 166,49

hiervon das Zwolffache (Jahresbetrag) =
alimentationsrelevanter Grundsicherungsbedarf 13 997,88

Far die Ermittlung der Nettoalimentation im Jahr 2024 ergibt sich in Anwendung
der mit diesem Gesetz vorgenommenen Anderungen, Anpassungen und der
Sonderzahlung folgendes Ergebnis:

Bestandteil 'Betrag
in Euro
Bruttobezlige 33 162,64
Werbungskostenpauschbetrag nach §9a Abs.1 Nr. 1
Buchst. a EStG -1 230,00
Kranken- und Pflegeversicherung als BEG-Anteil pro Jahr* -4 468,93
Sonderausgaben-Pauschbetrag (§ 10c Satz 1 EStG) -36,00
Zwischensumme (zu versteuerndes Einkommen) auf volle
Euro abgerundet 27 427,00
Einkommensteuer -3720,00
Nettoeinkommen (Differenz Bruttobeziige und Einkommens-
teuer) 29 442,64
Kosten der privaten Kranken- und Pflegeversicherung* -5 577,12
Sonderzahlung zur Abmilderung der gestiegenen Verbrau-
cherpreise nach Artikel 1 § 3 Abs. 1 dieses Gesetzes 2 000,00
verfugbares Nettoeinkommen 25 865,52

*

vergleiche E-Mail des Verbandes der Privaten Krankenversicherung e. V vom 27. Juli 2023; anteilige
Berlicksichtigung nach Beihilfebemessungssatz der Krankenversicherungsbeitrdge ohne Beihilfe
(100 Prozent) fiir das Alter 30 fiir das Jahr 2022 zuzlglich der Beitrage fur die Pflegeversicherung,
fortgeschrieben um eine jahrliche Erhéhung in den Jahren 2023 und 2024 um jeweils 5 Prozent

Nach der Ermittlung des hier malRgebenden Nettoeinkommens ist dieses dem
Grundsicherungsniveau gegenlberzustellen. Unter Berlcksichtigung der vor-
handenen Daten und Schatzungen ergibt sich danach Folgendes:

verfiighares Nettoeinkommen 25865,52 Euro

= = 187,24 P t
alimentationsrelevanter Grundsicherungsbedarf 13 814,28 Euro rozen

Damit wird der Mindestabstand fur das Jahr 2024 fur einen alleinstehenden und
kinderlosen Beamten der Besoldungsgruppe A 6 aus derzeitiger Sicht deutlich
eingehalten. Zudem wird gewahrleistet, dass sich auch fur diese Beamten-
gruppe das Verhaltnis von Nettoeinkommen in der Besoldungsgruppe A 6 und
dem Grundsicherungsniveau in etwa auf dem Niveau der Vorjahre bewegt. Da-
mit ist auch fur diese Beamtengruppe nicht zu besorgen, dass sich Grundsiche-
rung und Besoldung im Jahr 2024 weiter annahern.
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Far die Ermittlung der Nettoalimentation im Jahr 2025 ergibt sich in Anwendung
der mit dem durch dieses Gesetz vorgenommenen Anpassungen folgendes Er-
gebnis:

Bestandteil 'Betrag
in Euro
Bruttobezlge 35 697,60
Werbungskostenpauschbetrag nach §9a Abs.1 Nr. 1
Buchst. a EStG -1 230,00
Kranken- und Pflegeversicherung als BEG-Anteil pro Jahr* -4 585,12
Sonderausgaben-Pauschbetrag (§ 10c Satz 1 EStG) -36,00
Zwischensumme (zu versteuerndes Einkommen) auf volle
Euro abgerundet 29 846,00
Einkommensteuer -4 402,00
Nettoeinkommen (Differenz Bruttobeziige und Einkommens-
teuer) 31 295,60
Kosten der privaten Kranken- und Pflegeversicherung* -5722,13
verfiigbares Nettoeinkommen 25 573,47

* Erhéhung des prognostischen Wertes flr das Jahr 2024 um 2,6 Prozent

Nach der Ermittlung des hier malRgebenden Nettoeinkommens ist dieses dem
Grundsicherungsniveau gegenlberzustellen. Unter Berlcksichtigung der vor-
handenen Daten und Schatzungen ergibt sich danach Folgendes:

verfligbares Nettoeinkommen 25573,47 Euro

= = 182,70 P t
alimentationsrelevanter Grundsicherungsbedarf 13 997,88 Euro rozen

Damit wird der Mindestabstand fur das Jahr 2025 fur einen alleinstehenden und
kinderlosen Beamten der Besoldungsgruppe A 6 aus derzeitiger Sicht deutlich
eingehalten. Zudem wird gewahrleistet, dass sich auch fur diese Beamten-
gruppe das Verhaltnis von Nettoeinkommen in der Besoldungsgruppe A 6 und
dem Grundsicherungsniveau annahernd auf dem Niveau der Vorjahre bewegt.

Kinderloses Ehepaar

Der Grundsicherungsbedarf fur ein kinderloses Ehepaar ermittelt sich fur das
Jahr 2024 wie folgt:

Bestandteil Betrag
in Euro
Regelsatz fir zwei Erwachsene 1012,00

Kosten der Unterkunft und Heizung (95 Prozent-Perzentil),
Erhéhung des prognostischen Wertes fir das Jahr 2023 in 745,00
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Héhe von 730 Euro um 2,6 Prozent und Abrundung auf den

nachsten vollen Flnferbetrag

zu berticksichtigende Sozialtarife 19,32
Berucksichtigung der Rundfunkbeitragsbefreiung 18,36
Zwischensumme (Monatsbetrag) 1794,68
hiervon das Zwoélffache (Jahresbetrag)=

alimentationsrelevanter Grundsicherungsbetrag 21 536,16

Fur das Jahr 2025 stellt sich der Grundsicherungsbedarf entsprechend der An-
nahmen bei den vorbenannten Familienkonstellationen wie folgt dar:

Bestandteil _Betrag
in Euro

Regelsatz fir zwei Erwachsene 1012,00
Kosten der Unterkunft und Heizung (95 Prozent-Perzentil),
Erhéhung des prognostischen Wertes fir das Jahr 2024 in
Hohe von 745 Euro um 2,6 Prozent 764,37
zu bertcksichtigende Sozialtarife 19,82
Bericksichtigung der Rundfunkbeitragsbefreiung 18,84
Zwischensumme (Monatsbetrag) 1 815,03
hiervon das Zwdélffache (Jahresbetrag)=
alimentationsrelevanter Grundsicherungsbetrag 21 780,36

Flr die Ermittlung der Nettoalimentation fur das Jahr 2024 ergibt sich in Anwen-
dung der mit diesem Gesetz vorgenommenen Anderungen, Anpassungen und

der Sonderzahlung folgendes Ergebnis:

Bestandteil .Betrag

in Euro

Bruttobezlge 35 154,56
Werbungskostenpauschbetrag nach §9a Abs.1 Nr. 1

Buchst. a EStG -1 230,00

Kranken- und Pflegeversicherung als BEG-Anteil pro Jahr* -7 298,29

Sonderausgaben-Pauschbetrag (§ 10c Satz 1 EStG) -72,00
Zwischensumme (zu versteuerndes Einkommen) auf volle

Euro abgerundet 26 554,00

Einkommensteuer nach Splitting -520,00
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Nettoeinkommen (Differenz Bruttobezige und Einkommens-
teuer nach Splitting) 34 634,56

Kosten der privaten Kranken- und Pflegeversicherung® -9 066,24

Sonderzahlung zur Abmilderung der gestiegenen Verbrau-
cherpreise nach Artikel 1 § 3 Abs. 1 dieses Gesetzes 1 000,00

verfiigbares Nettoeinkommen 26 568,32

*

vergleiche E-Mail des Verbandes der Privaten Krankenversicherung e. V vom 27. Juli 2023; anteilige
Berucksichtigung nach Beihilfebemessungssatz der Krankenversicherungsbeitrage ohne Beihilfe
(100 Prozent) fur das Alter 30 fir das Jahr 2022 zuzuglich Beitrage fir die Pflegeversicherung, fortge-
schrieben um eine jahrliche Erhéhung in den Jahren 2023 und 2024 um jeweils 5 Prozent

Nach der Ermittlung des hier maRgebenden Nettoeinkommens ist dieses dem
Grundsicherungsniveau gegenuberzustellen. Unter Berlcksichtigung der vor-
handenen Daten und Schatzungen ergibt sich danach Folgendes:

verfligbares Nettoeinkommen 26 568,32 Euro

= =123,37P t
alimentationsrelevanter Grundsicherungsbedarf 21 536,16 Euro rozen

Damit wird der Mindestabstand fiir das Jahr 2024 fir ein kinderloses Ehepaar,
bei dem ein Ehepartner als Alleinverdiener Beamter der Besoldungsgruppe A 6
ist, aus derzeitiger Sicht deutlich eingehalten.

Fur die Ermittlung der Nettoalimentation flir das Jahr 2025 ergibt sich in Anwen-
dung der mit diesem Gesetz vorgenommenen Anpassungen folgendes Ergeb-
nis:

Bestandteil .Betrag
in Euro
Bruttobezlge 37 815,36
Werbungskostenpauschbetrag nach §9a Abs.1 Nr. 1
Buchst. a EStG -1 230,00
Kranken- und Pflegeversicherung als BEG-Anteil pro Jahr* -7 488,05
Sonderausgaben-Pauschbetrag (§ 10c Satz 1 EStG) -72,00
Zwischensumme (zu versteuerndes Einkommen) auf volle
Euro abgerundet 29 025,00
Einkommensteuer nach Splitting -970,00
Nettoeinkommen (Differenz Bruttobeziige und Einkommens-
teuer nach Splitting) 36 845,36
Kosten der privaten Kranken- und Pflegeversicherung* -9 301,96
verfiigbares Nettoeinkommen 27 543,40

* Erhéhung des prognostischen Wertes fir das Jahr 2024 um 2,6 Prozent
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cce)

Nach der Ermittlung des hier maRgebenden Nettoeinkommens ist dieses dem
Grundsicherungsniveau gegenuberzustellen. Unter Berlcksichtigung der vor-
handenen Daten und Schatzungen ergibt sich danach Folgendes:

_ 27 543,40 Euro
alimentationsrelevanter Grundsicherungsbedarf " 21780,36 Euro

verfligbares Nettoeinkommen

= 126,46 Prozent

Damit wird der Mindestabstand flir das Jahr 2025 fir ein kinderloses Ehepaar,
bei dem ein Ehepartner als Alleinverdiener Beamter der Besoldungsgruppe A 6
ist, aus derzeitiger Sicht deutlich eingehalten.

Ergebnis
Aufgrund der deutlichen Abstande der Nettoalimentation dieser Personengrup-

pen zum alimentationsrelevanten Grundsicherungsbedarf wird flr diese Beam-
ten der Besoldungsgruppe A 6 mit Blick auf den vierten Parameter fur die Jahre

2024 und 2025 eine verfassungsgemale Alimentation gewahrt.

5. Quervergleich der Besoldung nach dem Thuringer Besoldungsgesetz mit der Besoldung
des Bundes und der anderen Lander (flinfter Parameter)

Als flnfter Parameter bildet flir das Bundesverfassungsgericht schliellich der Quervergleich
mit der Besoldung des Bundes und der anderen Lander ein weiteres Indiz fir die Bestimmung
des Kerngehalts der Alimentation. Wegen der spezifischen Aussagekraft sind dabei sowonhl
das arithmetische Mittel als auch der Median als Bezugspunkt heranzuziehen.

Die ausgewiesenen Durchschnittswerte und Mediane fir die Besoldungsordnungen A, B und
R fUr das Jahr 2023 wurden, wie vom Bundesverfassungsgericht gefordert, ohne die jeweilige
Besoldung in Thuringen errechnet. Aus dem Vergleich mussten auch keine Besoldungen her-
ausgerechnet werden, da im Jahr 2023 keine verfassungsgerichtlichen Entscheidungen ergin-
gen, welche die Alimentation einzelner Besoldungsgruppen in einzelnen Landern fur verfas-
sungswidrig erklart haben. Danach ergibt sich folgendes Bild:

Besoldungs- Thiiringen Durch- Abwei- Median Abwei-
gruppe Betrag in schnitt chung vom Betrag in | chung vom
Euro Betrag in Durch- Euro Median in
Euro schnitt in Prozent
Prozent

A6 39 162 37 600 4,15 37 272 5,07
A7 41733 39 976 4,40 39 869 4,68
A8 45 245 43 314 4,46 43 227 4,67
A 9 (mD) 48 527 46 560 4,22 46 437 4,50
A9 (gD) 48 637 46 650 4,26 46 396 4,83
A 10 53 619 51 921 3,27 51482 4,15
A 11 59 537 57 555 3,44 57 143 4,19
A12 65 454 63 248 3,49 62 947 3,98
A 13 (gD) 72 494 70 082 3,44 69 851 3,78
A 13 (hD) 72494 70 082 3,44 69 851 3,78
A 14 79720 76 159 4,68 76 000 4,89
A 15 89 716 85 917 4,42 85 655 4,74
A 16 99 680 95 635 4,23 95 241 4,66
B2 103 586 99 612 3,99 99 249 4,37
B3 109 552 105 448 3,89 105 004 4,33

51




B4 115 801 111 560 3,80 111 032 4,30
BS 122 971 118 573 3,71 117 947 4,26
B6 129 741 125 198 3,63 124 478 4,23
B7 136 327 131 639 3,56 130 830 4,20
B8 143 190 138 354 3,50 137 451 4,18
B9 151713 146 476 3,58 145 361 4,37
B 10 178 178 171 868 3,67 169 882 4,88
R1 91 981 87 876 4,67 87 549 5,06
R2 100 093 96 027 4,23 95 638 4,66
R3 109 552 105 536 3,81 105 004 4,33
R4 115 801 111 350 4,00 110 832 4,48
RS 122 971 118 661 3,63 117 947 4,26
R6 129 741 125 286 3,56 124 478 4,23
R7 136 327 131727 3,49 130 830 4,20
R8 143 190 138 441 3,43 137 451 4,18

Aus der Ubersicht ist erkennbar, dass die in Thiringen seit dem 1. Januar 2023 gewahrte
Besoldung deutlich iber dem Durchschnitt und Median der Besoldung des Bundes und der
anderen Lander bewegt. Dies liegt daran, dass Thiringen als eines der wenigen Lander mit
dem Tharinger Gesetz zur Gewahrleistung einer verfassungsgemalfien Alimentation im Jahr
2023 sowie zur Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher Vorschriften vom 10. Juni
2023 (GVBI. S. 192) in Anbetracht der Inflation und der Einfihrung des Blrgergeldes die Be-
soldung rickwirkend zum 1. Januar 2023 um 3,25 Prozent angepasst hat. Diese MaRhahme
bewirkte — wie flr die Besoldungsordnungen A, B und R ersichtlich — eine erhebliche Verbes-
serung der Stellung von Thuringen im Quervergleich fur das Jahr 2023, als es noch die Zahlen
fur das Jahr 2022 belegen. Die grofte Abweichung nach unten besteht danach bei der Besol-
dungsgruppe A 10 mit 3,27 Prozent beim Durchschnitt und bei der Besoldungsgruppe A 13
mit 3,78 Prozent beim Median. Die groRten Abweichungen vom Durchschnitt nach oben be-
stehen bei der Besoldungsgruppe A 14 mit 4,68 Prozent beziehungsweise der Besoldungs-
gruppe R 1 mit 4,67 Prozent und beim Median bei der Besoldungsgruppe A 6 mit 5,07 bezie-
hungsweise der Besoldungsgruppe R 1 mit 5,06 Prozent. Damit werden die verfassungsge-
richtlichen Vorgaben des Quervergleichs fur die Besoldungsordnungen A, B und R eingehal-
ten.

Fir die Besoldungsordnungen W und C liegen ebenfalls die aktuellen Landervergleiche fur
das Jahr 2023 vor. Diese stellen sich fur das Jahr 2023 wie folgt dar:

Besol- Thiiringen Durchschnitt Abwei- Median Abwei-
dungs- Betrag in Euro | Betrag in Euro chung Betrag in Euro chung
gruppe vom vom Me-
Durch- dian in
schnitt in Prozent
Prozent
C1 72 494 69 581 4,19 69 238 4,70
C2 86 558 84 003 3,04 83 821 3,27
C3 96 273 93473 3,00 93 271 3,22
C4 110 348 107 468 2,68 107 146 2,99
W 1 62 129 60 634 2,47 59 644 4,17
W2 79 480 79 865 -0,48 77 923 2,00
W3 89 470 91 202 -1,90 89 278 0,22

Die grofite Abweichung nach unten besteht beim Durchschnitt weiterhin bei der Besoldungs-
gruppe W 3 mit -1,90 Prozent; hingegen besteht in dieser Besoldungsgruppe beim Median
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eine positive Abweichung von 0,22 Prozent. Im Ergebnis werden damit die verfassungsge-
richtlichen Vorgaben des Quervergleichs auch fur die Besoldungsordnungen C und W deutlich
eingehalten.

Da nach derzeitigem Kenntnisstand die in der Tarifgemeinschaft deutscher Lander organisier-
ten Lander die Tarifeinigung vom 9. Dezember 2023 zeit- und systemgerecht umsetzen wer-
den, werden diese Umsetzung und die mit diesem Gesetzentwurf erfolgte Anrechnung aber
bewirken, dass Thuringen kunftig im Quervergleich wieder im Mittelfeld liegen wird. Ausge-
hend davon werden aber prognostisch die verfassungsgerichtlichen Vorgaben des flinften Pa-
rameters auch fir die Jahre 2024 und 2025 eingehalten.

6. Gesamtabwagung

Da wie in den Jahren zuvor im Ergebnis der Prifung der vom Bundesverfassungsgericht ge-
forderte zweite Parameter (Vergleich Besoldung mit Nominallohnindex) auf der ersten Pri-
fungsstufe nicht eingehalten wurde (vergleiche Abschnitt IIl Nummer 2), ist auf der zweiten
Prufungsstufe eine Gesamtabwagung durchzuflihren. In diese sind die Ergebnisse der Pri-
fung der finf Parameter und weitere alimentationsrelevante Aspekte einzubeziehen.

In Bezug auf die Entwicklung des ersten Parameters ist anzumerken, dass dieser Wert fur die
Zeitrdume der Jahre 2009 bis 2024 beziehungsweise 2010 bis 2025 mit 0,73 beziehungsweise
0,70 nahe Null liegt, mithin die Tarif- und die Besoldungsentwicklung nahezu gleichlaufen.

In Bezug auf den zweiten Parameter ist anzumerken, dass die Nichteinhaltung des Parameters
auf der ersten Prufungsstufe noch dadurch verstarkt wird, dass bei der Besoldungsentwicklung
der Anstieg des Besoldungsniveaus infolge der Ost-West-Anpassungen nach MalRRgabe des
Bundesverfassungsgerichts nicht in die Gegenuberstellung mit der Entwicklung des Nominal-
lohnindexes einzubeziehen ist, welche jedoch im Nominallohnindex enthalten sind, vergleiche
hierzu den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 17. November 2015,
Az. 2 BvL 19/09, in juris Rn. 128.

Ungeachtet dessen ist bei der Bewertung dieses Parameters fur die Jahre 2023, 2024 und
2025 im Rahmen der Gesamtabwagung allerdings zu bertcksichtigen, dass der hier zu be-
rucksichtigende Nominallohnindex fur die Jahre 2022 und 2023 Sonderzahlungen enthalt und
auch fur das Jahr 2024 enthalten wird. Diese beziehen sich zum einen auf die nach § 3 Nr. 11a
EStG bis zu einem Betrag von 1 500 Euro steuerfreien so genannten Corona-Sonderzahlun-
gen und die nach § 3 Nr. 11c EStG bis zu einem Betrag von 3 000 Euro steuerfreien Leistun-
gen zur Abmilderung der gestiegenen Verbraucherpreise (so genannte Inflationsausgleichs-
zahlungen). Hinzu kommt fir das Jahr 2022 die Energiepreispauschale nach § 112 EStG in
Hohe von 300 Euro. Diese Zahlungen sind nach Auskunft des Landesamtes fiur Statistik —
neben Steigerungen aufgrund des Mindestlohns — in der Steigerung der Indexwerte der be-
troffenen Jahre enthalten, da der Nominallohnindex anhand der Bruttomonatsverdienste mit
Sonderzahlungen ermittelt wird (vergleiche E-Mail des Landesamtes flr Statistik an das Fi-
nanzministerium vom 15. August 2023). Diese Werte werden auch fur das Jahr 2024 — soweit
Sonderzahlungen durch die Arbeitgeber geleistet werden — im Nominallohnindex enthalten
sein (vergleiche E-Mail des Landesamtes fur Statistik an das Finanzministerium vom 10. Au-
gust 2023). Danach stellt sich die Entwicklung der Nominalldhne nach den vom Landesamt flir
Statistik Ubermittelten Werten und Aussagen wie folgt dar:

Jahr Nominallohnindex Veranderung zum Vorjahr enthalt unter
2022 =100 | Veranderung zum | anderem folgende Sonderzahlungen
Vorjahr in Prozent

2019 92,3 -
2020 92,5 0,2 | Corona-Sonderzahlungen
2021 95,7 3,5 | Corona-Sonderzahlungen
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2022 100,0 4.5 | Corona-Sonderzahlungen,
Energiepreispauschale,
Inflationsausgleichszahlungen
2023* 104,5 4,5 | Inflationsausgleichszahlungen

2024* 109,2 4,5 | Inflationsausgleichszahlungen
* Prognosen: Fir die Entwicklung in den Jahren 2023 und 2024 wird die Steigerung von 2021 auf 2022 (4,5 Prozent)
fortgeschrieben.

Auf der anderen Seite dirfen jedoch diese Sonderzahlungen — da es sich nicht um lineare
Besoldungsanpassungen handelt — bei der Besoldungsentwicklung (y) auf der ersten Stufe
der Betrachtung des zweiten Parameters grundsatzlich nicht berlcksichtigt werden (vergleiche
Abschnitte Il Nr. 1 und Il Nummer. 2). Mithin kann die sich verstetigende Divergenz der Werte
(x) und (y) und die damit verbundene Verletzung des zweiten Parameters in den Jahren 2022
und 2023 auch auf die Berlicksichtigung dieser Sonderzahlungen im Nominallohnindex zu-
rickzufihren sein. Fir die Beamten und Richter des Freistaats Thiringen wurde allerdings im
Jahr 2022 nach § 3 Abs. 1 Thuringer Gesetz Uber eine einmalige Sonderzahlung aus Anlass
der COVID-19-Pandemie vom 17. Februar 2022 (GVBI. S. 91) eine einmalige Sonderzahlung
in Hohe von 1 300 Euro sowie die Energiepreispauschale nach § 112 EStG in Héhe von
300 Euro gewahrt. Hinzu kommen fir das Jahr 2023 Sonderzahlungen zur Abmilderung der
gestiegenen Verbraucherpreise nach § 3 Thiringer Gesetz zur Gewahrleistung einer verfas-
sungsgemafRen Alimentation im Jahr 2023 sowie zur Anderung besoldungs- und versorgungs-
rechtlicher Vorschriften vom 10. Juni 2023 (GVBI. S. 192) in Hohe von bis zu 3 000 Euro und
fur das Jahr 2024 weitere Sonderzahlungen aufgrund von Artikel 1 § 3 dieses Gesetzentwurfs.
Der Freistaat Thuringen hat damit — wie andere Arbeitgeber — diese Sonderzahlungen geleis-
tet. Es ist daher nicht sachgerecht, fir die Beurteilung der Verfassungsgemafheit der Alimen-
tation die unter Abschnitt Ill Nr. 2 dargestellte Berechnung heranzuziehen, die einerseits bei
der Entwicklung des Nominallohnindexes Sonderzahlungen bericksichtigt und andererseits
diese Zahlungen bei der Besoldungsentwicklung auf3en vor lasst.

Daher werden diese Sonderzahlungen im Rahmen der Gesamtabwagung — wie es das Bun-
desverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 4. Mai 2020, Az.: 2 BvL 4/18, in juris Rn. 31
fur zulassig erachtet hat — wegen ihres teilweise entscheidungserheblichen Einflusses bei der
Ermittlung des zweiten Parameters in die Berechnung mit einbezogen.

Im Folgenden wird daher nachgewiesen, dass der Nominallohnindex im Betrachtungszeitraum
der Jahre 2008 bis 2023 aufgrund der unterschiedlichen Betrdge an Sonderzahlungen fur ein-
zelne Familienkonstellationen und im Betrachtungszeitraum fir die Jahre 2010 bis 2025 eben-
falls fur einzelne Familienkonstellationen eingehalten wird. Die nachfolgende Berechnungs-
methodik wurde dem Landesamt fir Statistik dargelegt. Dieses hat sie flr sachgerecht erach-
tet und angeregt, mit Blick auf die Besoldungsgruppen zur detailgenaueren Ermittlung mit ge-
wogenen Durchschnitten zu rechnen (vergleiche E-Mail des Landesamtes fur Statistik an das
Finanzministerium vom 16. August 2023). Diese Anregung wurde aufgegriffen.

In einem ersten Schritt sind daher die Sonderzahlungen in ein lineares Aquivalent umzurech-
nen. Da die nach § 3 Thiringer Gesetz zur Gewahrleistung einer verfassungsgemafien Ali-
mentation im Jahr 2023 gewahrten Sonderzahlungen in Abhangigkeit vom Familienstatus ge-
wahrt wurden, werden die nachfolgenden Berechnungen fiir Alleinstehende, ein kinderloses
Beamtenehepaar und eine vierkdpfige Familie angestellt.

Um die Besoldungssteigerungen aufgrund der Sonderzahlungen ermitteln zu kénnen, muss
fur die vorbenannten Familienkonstellationen fir jede Besoldungsgruppe jeweils die Jahres-
bruttobesoldung des Vorjahres (gegebenenfalls einschlieBlich Sonderzahlungen) ermittelt
werden. Die im Folgejahr gewahrten Sonderzahlungen werden sodann durch die Jahresbrut-
tobesoldung des Vorjahres dividiert. Der so ermittelte Wert ergibt das lineare Aquivalent der
Sonderzahlung fir die jeweilige Besoldungsgruppe fir das entsprechende Jahr. Um — wie vom
Landesamt fir Statistik angeregt — eine héhere Genauigkeit der Berechnung sicherzustellen,
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sind diese linearen Aquivalente nach der Anzahl der Beamten und Richter der einzelnen Be-
soldungsgruppen zu gewichten. Fir die Anzahl der jeweiligen Beamten und Richter wurde die
jeweilige Fallzahlenstatistik des Landesamtes flir Finanzen (jeweils Stand zum Jahresende)
herangezogen.

Der Arbeitskreis flr Besoldungsfragen hat in seiner 2./2023 Sitzung vom 28. bis 30. November
2023 auf Initiative Thiringens sich mit dieser Berechnungsmethodik befasst. Im Ergebnis der
Erérterung wurde nachfolgender Beschluss gefasst:

,Der Arbeitskreis Besoldung nimmt die Ausfiihrungen Thiringens zum Nominallohnindex zur
Kenntnis, wonach fir dessen Ermittlung auch die Sonderzahlungen nach § 3 Nr. 11a und ¢
EStG sowie die Energiepreispauschale nach § 112 Abs. 2 EStG durch die Statistischen Lan-
desamter und das Statistische Bundesamt als Bestandteil des Gesamtbruttoentgelts miter-
fasst, im Sinne der Entgeltbescheinigungsverordnung wegen der Steuer- und Abgabefreiheit
nicht als Sonderzahlung (sonstige Bezuge) definiert und aus diesem Grund sowohl bei den
Verdienstindizes mit Sonderzahlungen als auch den Verdienstindizes ohne Sonderzahlungen
in gleichem Male abgebildet werden.

Um daher eine Vergleichbarkeit der Werte von Nominallohnindex und Besoldungsentwicklung
fur die sachgerechte Ermittlung des zweiten Parameters des Bundesverfassungsgerichts her-
stellen zu kénnen, empfiehlt der Arbeitskreis Besoldung, Sonderzahlungen bei der Ermittlung
der Besoldungsentwicklung durch Umrechnung in eine lineare Erhéhung zu bertcksichtigen.

Mit Blick auf die Ausfihrungen des Bundesverfassungsgerichts in seinem Beschluss vom
4. Mai 2020 (Az. 2 BvL 4/18 Rn. 31), wonach auch sonstige Besoldungsveranderungen wie
namentlich Veranderungen der besonderen Bezligebestandteile (Sonderzahlungen, Urlaubs-
geld) sowie nichtlineare Besoldungserhdhungen durch Sockelbetrage oder Einmalzahlungen
fur die Parameter nur dann bereits auf der ersten Prufungsstufe zu bertcksichtigen sind, wenn
von vornherein feststeht, dass sie einen erheblichen Einfluss auf die Besoldungsentwicklung
haben kénnen, wird den Landern anheimgestellt, Sonderzahlungen auf der ersten oder erst
auf der zweiten Prufungsstufe zu bertcksichtigen.®

Im Ergebnis dessen ermitteln sich die linearen Aquivalente der Sonderzahlungen fiir die Jahre
2022, 2023 und 2024 wie folgt:
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Ermittlung des gewichteten linearen Aquivalents fiir das Jahr 2022

BesGr. | Jahresbrutto des Vorjahres (2021) in Euro lineares Aquivalent der Corona-Son- | Anzahl der | Gewicht | gewichtetes lineares Aquivalent der
derzahlung und der Energiepreispau- | Beamten Corona-Sonderzahlung und der Energie-
schale (in Prozent) und Richter preispauschale (in Prozent)

Alleinste- | kinderloses Be- | vierkopfige | Alleinste- | kinderloses | vier- (Stand Alleinste- kinderloses | vierkopfige
hender amtenehepaar Familie hender Beamten- kopfige 31. Dezem- hender Beamten- Familie
ehepaar Familie ber 2021) ehepaar

A6 33 116,28 34 988,40 44 024,76 4,831 4,573 3,634 384 | 0,01331 0,06428 0,06084 0,04836

A7 35 002,92 36 875,04 45 911,40 4,571 4,339 3,485 1958 | 0,06784 0,31011 0,29437 0,23643

A8 37 189,20 39 061,32 48 097,68 4,302 4,096 3,327 2114 | 0,07325 0,31514 0,30003 0,24366

A9 39 899,40 41771,52 50 807,88 4,010 3,830 3,149 3687 | 0,12775 0,51229 0,48933 0,40230

A 10 43 449,48 45 321,60 54 357,96 3,682 3,530 2,943 1435 | 0,04972 0,18309 0,17553 0,14635

A11 49 055,52 50 927,64 59 964,00 3,262 3,142 2,668 1667 | 0,05776 0,18839 0,18146 0,15412

A12 53 441,40 55 313,52 64 349,88 2,994 2,893 2,486 1073 | 0,03718 0,11131 0,10754 0,09244

A13 60 537,96 62 410,08 71 446,44 2,643 2,564 2,239 12094 | 0,41904 1,10752 1,07430 0,93842

A 14 65 356,80 67 228,92 76 265,28 2,448 2,380 2,098 1547 | 0,05360 0,13122 0,12757 0,11245

A15 75 441,48 77 313,60 86 349,96 2,121 2,069 1,853 586 | 0,02030 0,04306 0,04202 0,03762

A 16 83 554,80 85 426,92 94 463,28 1,915 1,873 1,694 330 | 0,01143 0,02190 0,02142 0,01937

B2 96 651,00 98 523,12 107 559,48 1,655 1,624 1,488 7 | 0,00024 0,00040 0,00039 0,00036

B3 102 271,92 104 144,04 113 180,40 1,564 1,536 1,414 62 | 0,00215 0,00336 0,00330 0,00304

B4 108 159,12 110 031,24 119 067,60 1,479 1,454 1,344 5| 0,00017 0,00026 0,00025 0,00023

B 6 121 292,04 123 164,16 132 200,52 1,319 1,299 1,210 37 | 0,00128 0,00169 0,00167 0,00155

B8 133 963,56 135 835,68 144 872,04 1,194 1,178 1,104 2 | 0,00007 0,00008 0,00008 0,00008

B9 141 992,88 143 865,00 152 901,36 1,127 1,112 1,046 12 | 0,00042 0,00047 0,00046 0,00044

B 10 166 927,32 168 799,44 177 835,80 0,959 0,948 0,900 10 | 0,00035 0,00033 0,00033 0,00031

R1 68 550,72 70 422,84 79 459,20 2,334 2,272 2,014 627 | 0,02172 0,05071 0,04936 0,04375

R2 78 991,20 80 863,32 89 899,68 2,026 1,979 1,780 166 | 0,00575 0,01165 0,01138 0,01024

R3 102 271,92 104 144,04 113 180,40 1,564 1,536 1,414 28 | 0,00097 0,00152 0,00149 0,00137

R4 108 159,12 110 031,24 119 067,60 1,479 1,454 1,344 3 | 0,00010 0,00015 0,00015 0,00014

R5 114 913,80 116 785,92 125 822,28 1,392 1,370 1,272 2 | 0,00007 0,00010 0,00009 0,00009

R6 121 292,04 123 164,16 132 200,52 1,319 1,299 1,210 4 | 0,00014 0,00018 0,00018 0,00017

R8 133 963,56 135 835,68 144 872,04 1,194 1,178 1,104 1| 0,00003 0,00004 0,00004 0,00004

W 1 58 778,04 60 650,16 69 686,52 2,722 2,638 2,296 42 | 0,00146 0,00396 0,00384 0,00334

W2 75 125,40 76 997,52 86 033,88 2,130 2,078 1,860 380 | 0,01317 0,02804 0,02736 0,02449

W3 80 937,48 82 809,60 91 845,96 1,977 1,932 1,742 359 | 0,01244 0,02459 0,02403 0,02167

C2 64 337,40 66 209,52 75 245,88 2,487 2,417 2,126 46 | 0,00159 0,00396 0,00385 0,00339

Cc3 71 147,04 73 019,16 82 055,52 2,249 2,191 1,950 116 | 0,00402 0,00904 0,00881 0,00784

C4 84 355,20 86 227,32 95 263,68 1,897 1,856 1,680 77 | 0,00267 0,00506 0,00495 0,00448

Summe 28 861 1 3,13 3,02 2,56
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Ermittlung des gewichteten linearen Aquivalents fiir das Jahr 2023

BesGr. | Jahresbrutto des Vorjahres (2022) lineares Aquivalent der Inflationsaus- | Anzahl der | Gewicht | gewichtetes lineares Aquivalent der Inflati-
| zzgl. Sonderzahlungen in Euro gleichspramie (in Prozent) Beamten onsausgleichspramie (in Prozent)
Alleinste- | kinderloses Be- | vierkopfige | Alleinste- | kinderloses | vier- und Richter Alleinste- kinderloses | vierkopfige
hender amtenehepaar Familie hender Beamten- kopfige (Stand hender Beamten- Familie
ehepaar Familie 31. Dezem- ehepaar
ber 2022)
A6 34 793,56 36 670,00 45 727,48 2,874 5,454 6,561 391 | 0,01359 0,03905 0,07410 0,08914
A7 36 684,52 38 560,96 47 618,44 2,726 5,187 6,300 2027 | 0,07044 0,19200 0,36532 0,44375
A8 38 875,96 40 752,40 49 809,88 2,572 4,908 6,023 1966 | 0,06832 0,17573 0,33527 0,41146
A9 41 592,40 43 468,84 52 526,32 2,404 4,601 5,711 3770 | 0,13100 0,31497 0,60274 0,74821
A 10 45 150,88 47 027,32 56 084,80 2,215 4,253 5,349 1395 | 0,04847 0,10736 0,20615 0,25929
A11 50 770,00 52 646,44 61 703,92 1,970 3,799 4,862 1644 | 0,05713 0,11252 0,21702 0,27775
A12 55 166,08 57 042,52 66 100,00 1,813 3,506 4,539 1074 | 0,03732 0,06765 0,13085 0,16938
A 13 62 279,20 64 155,64 73 213,12 1,606 3,117 4,098 12111 | 0,42084 0,67573 1,31194 1,72445
A 14 67 109,32 68 985,76 78 043,24 1,490 2,899 3,844 1501 | 0,05216 0,07772 0,15121 0,20050
A15 77 217,52 79 093,96 88 151,44 1,295 2,529 3,403 570 | 0,01981 0,02565 0,05008 0,06741
A 16 85 349,80 87 226,24 96 283,72 1,172 2,293 3,116 333 | 0,01157 0,01356 0,02653 0,03605
B2 98 476,48 100 352,92 109 410,40 1,015 1,993 2,742 7 | 0,00024 0,00025 0,00048 0,00067
B3 104 110,60 105 987,04 115 044,52 0,961 1,887 2,608 62 | 0,00215 0,00207 0,00407 0,00562
B4 110 011,48 111 887,92 120 945,40 0,909 1,788 2,480 5| 0,00017 0,00016 0,00031 0,00043
B 6 123 175,00 125 051,44 134 108,92 0,812 1,599 2,237 38 | 0,00132 0,00107 0,00211 0,00295
B8 135 876,16 137 752,60 146 810,08 0,736 1,452 2,043 2 | 0,00007 0,00005 0,00010 0,00014
B9 143 924,20 145 800,64 154 858,12 0,695 1,372 1,937 12 | 0,00042 0,00029 0,00057 0,00081
B 10 168 916,84 170 793,28 179 850,76 0,592 1,171 1,668 10 | 0,00035 0,00021 0,00041 0,00058
R1 70 310,68 72 187,12 81 244,60 1,422 2,771 3,693 627 | 0,02179 0,03099 0,06036 0,08045
R2 80 775,52 82 651,96 91 709,44 1,238 2,420 3,271 164 | 0,00570 0,00706 0,01379 0,01864
R3 104 110,60 105 987,04 115 044,52 0,961 1,887 2,608 26 | 0,00090 0,00087 0,00170 0,00236
R4 110 011,48 111 887,92 120 945,40 0,909 1,788 2,480 4 | 0,00014 0,00013 0,00025 0,00034
R5 116 781,88 118 658,32 127 715,80 0,856 1,686 2,349 3 | 0,00010 0,00009 0,00018 0,00024
R6 123 175,00 125 051,44 134 108,92 0,812 1,599 2,237 4 | 0,00014 0,00011 0,00022 0,00031
R8 135 876,16 137 752,60 146 810,08 0,736 1,452 2,043 1] 0,00003 0,00003 0,00005 0,00007
W1 60 515,20 62 391,64 71449,12 1,652 3,206 4,199 46 | 0,00160 0,00264 0,00512 0,00671
W2 76 900,72 78 777,16 87 834,64 1,300 2,539 3,416 397 | 0,01380 0,01794 0,03502 0,04712
W3 86 334,76 88 211,20 97 268,68 1,158 2,267 3,084 378 | 0,01314 0,01521 0,02978 0,04051
c2 66 087,52 67 963,96 77 021,44 1,513 2,943 3,895 44 | 0,00153 0,00231 0,00450 0,00596
C3 72 913,00 74 789,44 83 846,92 1,371 2,674 3,578 103 | 0,00358 0,00491 0,00957 0,01281
C4 86 152,00 88 028,44 97 085,92 1,161 2,272 3,090 63 | 0,00219 0,00254 0,00497 0,00676
Summe 28 778 1 1,89 3,64 4,66
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Ermittlung des gewichteten linearen Aquivalents fiir das Jahr 2024

BesGr. | Jahresbrutto des Vorjahres (2023) lineares Aquivalent der Inflationsaus- | Anzahl der | Gewicht | gewichtetes lineares Aquivalent der Infla-
| zzgl. Sonderzahlungen in Euro gleichspramie (in Prozent) Beamten tionsausgleichspréamie (in Prozent)
Alleinste- kinderloses vierkopfige | Alleinste- | kinderloses | vier- und Richter Alleinste- kinderloses | vierkopfige
hender Beamtenehe- | Familie hender Beamten- kopfige (Stand Dez. hender Beamten- Familie
paar ehepaar Familie 2023) ehepaar
A6 37 149,92 38 137,00 46 728,24 5,384 2,622 0,000 436 | 0,015144 0,08153 0,03971 0,00000
A7 39 152,36 40 139,44 48 730,68 5,108 2,491 0,000 1982 | 0,068843 0,35167 0,17151 0,00000
A8 41 473,04 42 460,12 51 051,36 4,822 2,355 0,000 1963 | 0,068183 0,32881 0,16058 0,00000
A9 44 349,56 45 336,64 53 927,88 4,510 2,206 0,000 3813 | 0,132442 0,59726 0,29213 0,00000
A 10 48 117,68 49 104,76 57 696,00 4,156 2,036 0,000 1358 | 0,047169 0,19606 0,09606 0,00000
A11 54 068,12 55 055,20 63 646,44 3,699 1,816 0,000 1658 | 0,057589 0,21303 0,10460 0,00000
A12 58 723,28 59 710,36 68 301,60 3,406 1,675 0,000 1085 | 0,037687 0,12835 0,06312 0,00000
A 13 66 255,56 67 242,64 75 833,88 3,019 1,487 0,000 12 037 | 0,418097 1,26207 0,62177 0,00000
A14 71370,44 72 357,52 80 948,76 2,802 1,382 0,000 1541 | 0,053526 0,14999 0,07397 0,00000
A15 82 074,44 83 061,52 91 652,76 2,437 1,204 0,000 584 | 0,020285 0,04943 0,02442 0,00000
A 16 90 685,88 91 672,96 100 264,20 2,205 1,091 0,000 339 | 0,011775 0,02597 0,01284 0,00000
B2 104 586,32 105 573,40 114 164,64 1,912 0,947 0,000 6 | 0,000208 0,00040 0,00020 0,00000
B3 110 552,48 111 539,56 120 130,80 1,809 0,897 0,000 58 | 0,002015 0,00364 0,00181 0,00000
B4 116 801,12 117 788,20 126 379,44 1,712 0,849 0,000 3 | 0,000104 0,00018 0,00009 0,00000
B 6 130 740,68 131727,76 140 319,00 1,530 0,759 0,000 37 | 0,001285 0,00197 0,00098 0,00000
B8 144 190,28 145 177,36 153 768,60 1,387 0,689 0,000 2 | 0,000069 0,00010 0,00005 0,00000
B9 152 712,68 153 699,76 162 291,00 1,310 0,651 0,000 12 | 0,000417 0,00055 0,00027 0,00000
B 10 179 178,32 180 165,40 188 756,64 1,116 0,555 0,000 10 | 0,000347 0,00039 0,00019 0,00000
R1 74 760,56 75 747,64 84 338,88 2,675 1,320 0,000 625 | 0,021709 0,05808 0,02866 0,00000
R2 85 842,08 86 829,16 95 420,40 2,330 1,152 0,000 169 | 0,005870 0,01368 0,00676 0,00000
R3 110 552,48 111 539,56 120 130,80 1,809 0,897 0,000 25 | 0,000868 0,00157 0,00078 0,00000
R4 116 801,12 117 788,20 126 379,44 1,712 0,849 0,000 4 | 0,000139 0,00024 0,00012 0,00000
R5 123 970,76 124 957,84 133 549,08 1,613 0,800 0,000 2 | 0,000069 0,00011 0,00006 0,00000
R6 130 740,68 131 727,76 140 319,00 1,530 0,759 0,000 4 | 0,000139 0,00021 0,00011 0,00000
R8 144 190,28 145 177,36 153 768,60 1,387 0,689 0,000 1 | 0,000035 0,00005 0,00002 0,00000
W1 64 387,64 65 374,72 73 965,96 3,106 1,530 0,000 52 | 0,001806 0,00561 0,00276 0,00000
W2 81 738,92 82 726,00 91 317,24 2,447 1,209 0,000 403 | 0,013998 0,03425 0,01692 0,00000
W3 91 729,04 92716,12 101 307,36 2,180 1,079 0,000 401 | 0,013928 0,03037 0,01502 0,00000
C2 70 296,32 71 283,40 79 874,64 2,845 1,403 0,000 41 | 0,001424 0,00405 0,00200 0,00000
Cc3 77 079,32 78 066,40 86 657,64 2,595 1,281 0,000 88 | 0,003057 0,00793 0,00392 0,00000
C4 91 535,48 92 522,56 101 113,80 2,185 1,081 0,000 51 | 0,001771 0,00387 0,00191 0,00000
Summe 28.790 1 3,55 1,74 0,00
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In einem zweiten Schritt sind diese linearen Besoldungsaquivalente in die Betrachtung der
Besoldungsentwicklung im jeweiligen 15-Jahreszeitraum zu berlcksichtigen, indem sie der li-
nearen Besoldungserhéhung des jeweiligen Jahres hinzugerechnet werden.

Far das Jahr 2022 stellt sich die Besoldungsentwicklung damit wie folgt dar:

Jahr lineare lineare Aquivalente der Besoldungsentwicklung
Erho- Sonderzahlung
hung Allein- kinder- | vier- Allein- kinder- | vier-
stehen- | loses kopfige | stehen- | loses kopfige
der Beam- Familie | der Beam- Familie
tenehe- tenehe-
paar paar
2007 Basis 100 100 100
2008 29 102,90 102,90 102,90
2009 3 105,99 105,99 105,99
2010 1,2 107,26 107,26 107,26
2011 1,5 108,87 108,87 108,87
2012 1,9 110,94 110,94 110,94
2013 2,45 113,66 113,66 113,66
2014 2,75 116,79 116,79 116,79
2015 1,9 119,01 119,01 119,01
2016 21 121,51 121,51 121,51
2017 1,8 123,70 123,70 123,70
2018 2,35 126,61 126,61 126,61
2019 3,2 130,66 130,66 130,66
2020 3,2 134,84 134,84 134,84
2021 1,4 136,73 136,73 136,73
2022 2,8 3,13 3,02 2,56 144,84 144,69 144,06
Besoldungsentwicklung unter Berucksichtigung
der Sonderzahlungen (y) 44,84 44,69 44,06
Fir das Jahr 2023 ergibt sich folgendes Bild:
Jahr lineare lineare Aquivalente der Besoldungsentwicklung
Erho- Sonderzahlung
hung Allein- kinder- vier- Allein- kinder- vier-
stehen- | loses kopfige | stehen- | loses kopfige
der Beam- Familie | der Beam- Familie
tenehe- tenehe-
paar paar
2008 Basis 100 100 100
2009 3 103 103 103
2010 1,2 104,24 104,24 104,24
2011 1,5 105,80 105,80 105,80
2012 1,9 107,81 107,81 107,81
2013 2,45 110,45 110,45 110,45
2014 2,75 113,49 113,49 113,49
2015 1,9 115,65 115,65 115,65
2016 21 118,08 118,08 118,08
2017 1,8 120,21 120,21 120,21
2018 2,35 123,03 123,03 123,03
2019 3,2 126,97 126,97 126,97
2020 3,2 131,03 131,03 131,03

59




2021 1,4 132,86 132,86 132,86
2022 2,8 3,13 3,02 2,56 140,74 140,59 139,98
2023 3,25 1,89 3,64 4,66 147,97 150,28 151,05
Besoldungsentwicklung unter Beriicksichtigung

der Sonderzahlungen (y) 47,97 50,28 51,05

Far das Jahr 2024 ist von folgender Entwicklung auszugehen:

Jahr lineare lineare Aquivalente der Besoldungsentwicklung
Erho- Sonderzahlung
hung Allein- kinder- | vier- Allein- kinder- | vier-
stehen- | loses kopfige | stehen- | loses kopfige
der Beam- Familie | der Beam- Familie
tenehe- tenehe-
paar paar
2009 Basis 100 100 100
2010 1,2 101,20 101,20 101,20
2011 1,5 102,72 102,72 102,72
2012 1,9 104,67 104,67 104,67
2013 2,45 107,23 107,23 107,23
2014 2,75 110,18 110,18 110,18
2015 1,9 112,27 112,27 112,27
2016 2,1 114,63 114,63 114,63
2017 1,8 116,69 116,69 116,69
2018 2,35 119,43 119,43 119,43
2019 3,2 123,25 123,25 123,25
2020 3,2 127,19 127,19 127,19
2021 1,4 128,97 128,97 128,97
2022 2,8 3,13 3,02 2,56 136,62 136,48 135,88
2023 3,25 1,89 3,64 4,66 143,64 145,88 146,63
2024 1,462 3,55 1,74 0,00 150,84 150,55 148,77
Besoldungsentwicklung unter Berucksichtigung
der Sonderzahlungen (y) 50,84 50,55 48,77
Fir das Jahr 2025 ist von folgender Entwicklung auszugehen:
Jahr lineare lineare Aquivalente der Besoldungsentwicklung
Erho- Sonderzahlung
hung Allein- kinder- vier- Allein- kinder- vier-
stehen- | loses kopfige | stehen- | loses kopfige
der Beam- Familie | der Beam- Familie
tenehe- tenehe-
paar paar
2010 Basis 100,00 100,00 100,00
2011 1,5 101,50 101,50 101,50
2012 1,9 103,43 103,43 103,43
2013 2,45 105,96 105,96 105,96
2014 2,75 108,87 108,87 108,87
2015 1,9 110,94 110,94 110,94
2016 21 113,27 113,27 113,27
2017 1,8 115,31 115,31 115,31
2018 2,35 118,02 118,02 118,02
2019 3,2 121,80 121,80 121,80
2020 3,2 125,70 125,70 125,70
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2021 1,4 127,46 127,46 127,46
2022 2,8 3,13 3,02 2,56 135,02 134,88 134,29
2023 3,25 1,89 3,64 4,66 141,96 144,17 144,91
2024 1,462 3,55 1,74 0,00 149,08 148,79 147,03
2025 5,50 157,28 156,97 155,12
Besoldungsentwicklung unter Berucksichtigung

der Sonderzahlungen (y) 57,28 56,97 55,12

Errechnet man nach der vom Bundesverfassungsgericht verwendeten Formel

TNominat = 100 * [

100 + x
100 +

y_l]

den zweiten Parameter flr die Jahre 2022, 2023, 2024 und 2025, so erhalt man folgende

Werte:
Zeitraum zweiter Parameter (' yominat)
Alleinstehender kinderloses vierkdpfige Familie
Beamtenehepaar
2007 bis 2022 6,88 6,99 7,45
2008 bis 2023 5,41 3,79 3,26
2009 bis 2024 7,27 7,47 8,76
2010 bis 2025 4,08 4,29 5,53

Damit ist ersichtlich, dass der zweite Parameter flr den Zeitraum der Jahre 2008 bis 2023
lediglich in Bezug auf den alleinstehenden Beamten — wenn auch mit einem Wert in Hohe von
5,41 nur knapp — nicht eingehalten wurde. Im Zeitraum der Jahre 2009 bis 2024 wird er hin-
gegen flr alle Familienkonstellationen nicht eingehalten. Er liegt in tatsachlicher Hinsicht aber
mit Werten von 7,27 bis 8,76 signifikant niedriger als der fir die erste Prifungsstufe ermittelte
Wert von 16,50, womit eine erhebliche Verzerrung der Werte ohne Beriicksichtigung der Son-
derzahlungen bei der Besoldungsentwicklung ersichtlich ist. Im Zeitraum der Jahre 2010 bis
2025 wird er sodann lediglich fur die vierkopfige Familie nicht eingehalten. Aber auch fir diese
Familienkonstellation wird er mit einem Wert von 5,53 nur knapp verfehlt.

Als Zwischenergebnis ist damit festzuhalten, dass damit fur den Betrachtungszeitraum der
Jahre 2008 bis 2023 mit Ausnahme der alleinstehenden Beamten alle funf Parameter des
Bundesverfassungsgerichts eingehalten wurden. Auch im Betrachtungszeitraum der Jahre
2010 bis 2025 werden aus heutiger Sicht fur alleinstehende Beamte und das kinderlose Be-
amtenehepaar alle finf Parameter des Bundesverfassungsgerichts eingehalten werden. Far
diese Beamtengruppen ergibt sich daher schon allein aufgrund dieser sachgerechten Ermitt-
lung des zweiten Parameters eine verfassungsgemalfe Alimentation aufgrund der Einhaltung
aller funf Parameter.

Hinsichtlich des dritten Parameters ist zu berlcksichtigen, dass dieser fur den Zeitraum der
Jahre 2009 bis 2024 auch wieder einen positiven Wert aufweist. Das bedeutet, dass die Ver-
braucherpreise deutlicher als die Besoldungsanpassung steigen. Hierbei ist aber zu beachten,
dass dieses Gesetz auch im Jahr 2024 mit den inflationsbedingten Sonderzahlungen, soweit
der Hochstbetrag von 3 000 Euro im Jahr 2023 noch nicht ausbezahlt wurde, ein temporares
besoldungsrechtliches Element vorsieht, dass zweckbestimmt diese Preisentwicklung zumin-
dest dampfen soll. Diese Zahlungen kdénnten auch bei diesem Parameter — wie zuvor beim
zweiten Parameter dargestellt — bei der Ermittlung als linearer Faktor berucksichtigt werden
und damit das Ergebnis noch deutlich verbessern. Da dieser Parameter aber bereits auf der
ersten Stufe eingehalten wurde, wird an dieser Stelle auf die aufwandige Berechnung verzich-
tet. FUr den Zeitraum der Jahre 2010 bis 2025 liegt der Wert sodann wieder im negativen
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Bereich, so dass die Besoldung in diesem Zeitraum prognostisch starker steigen wird als die
Verbraucherpreise.

Zum vierten Parameter sind in diesem Rahmen keine gesonderten Anmerkungen erforderlich.
Lediglich ist anzumerken, dass der alimentative Ergdnzungszuschlag fur die Jahre 2024 und
2025 so errechnet wurde, dass sich die Nettoalimentation auf einem Niveau von 116 % zum
alimentationsrelevanten Grundsicherungsbedarf bewegt.

Hinsichtlich des funften Parameters ist fur die Gesamtbetrachtung in den Blick zu nehmen,
dass die Besoldung in den meisten Besoldungsgruppen weiterhin leicht Uberdurchschnittlich
ist, mithin sich Thiringen im Bundesschnitt auf einem anzuerkennenden Niveau im Mittelfeld
befindet.

Im Ubrigen sind folgende weitere alimentationsrelevante Aspekte in die Gesamtabwagung ein-
zubeziehen:

Mit Blick auf die qualitatssichernde Funktion der Alimentation fordert das Bundesverfassungs-
gericht insbesondere, diese auch in Relation zu den Einkommen zu sehen, die fir vergleich-
bare oder auf der Grundlage vergleichbarer Ausbildung erbrachter Tatigkeiten auf3erhalb des
offentlichen Dienstes erzielt werden. Ob die Alimentation in einem Amt, das fur Uberdurch-
schnittlich qualifizierte Krafte attraktiv sein soll, angemessen ist, zeige auch ein Vergleich mit
den durchschnittlichen Bruttoverdiensten sozialversicherungspflichtig Beschaftigter mit ver-
gleichbarer Qualifikation und Verantwortung in der Privatwirtschaft, wobei die Besonderheiten
des Status und des beamtenrechtlichen Besoldungs- und Versorgungssystems nicht aulier
Acht gelassen werden dirfen. Diese vom Bundesverfassungsgericht in einem Nebensatz be-
nannten Besonderheiten zeichnen aber gerade die Eigenart des beamtenrechtlichen Status
aus und fallen derart erheblich ins Gewicht, dass ihre Bedeutung nicht in einem bloRen Ne-
bensatz benannt werden kann. Ein Vergleich der Bruttobesoldung leidet bereits daran, dass
die Gehalter in der Privatwirtschaft anders als beim Statusamt nicht auf Dauer angelegt sind
oder einer Stetigkeit unterliegen. So tragt der Arbeitnehmer teilweise auch das unternehmeri-
sche Risiko seines Arbeitgebers, das sich neben erforderlicher Kurzarbeit mit den damit ver-
bundenen Konsequenzen im schlimmsten Fall in der Insolvenz seines Arbeitgebers manifes-
tieren kann. Die derzeitige Wirtschaftslage in Deutschland, welche von globalen Konflikten und
den damit verbundenen Risiken beeinflusst ist, belegt, dass einzelne - zuvor als krisensicher
geglaubte - Wirtschaftszweige auch unverschuldet in existenzbedrohende oder sogar exis-
tenzvernichtende Schieflagen geraten kdnnen. Insoweit stellen hdhere Bruttogehalter in der
Privatwirtschaft — auch fur gut bezahlte Spitzenkrafte — lediglich eine Momentaufnahme dar.

Das Beamtenverhaltnis ist hingegen, abgesehen von der disziplinarrechtlichen Malnahme der
Entfernung aus dem Dienst, vom Lebenszeitprinzip gekennzeichnet. Die Alimentation des Be-
amten besitzt dabei einen relativen Normbestandsschutz. Der Gesetzgeber darf zwar Kiirzun-
gen oder andere Einschnitte in die Bezlige vornehmen. Hierfir ist aber ein schlissiges Ge-
samtkonzept erforderlich, das aber in der Regel in seinen finanziellen Auswirkungen mit Blick
auf Artikel 109 Abs. 3 des Grundgesetzes fur den Beamten nicht an die Risiken fir die Arbeit-
nehmer in der Privatwirtschaft heranreichen durfte.

Soweit das Bundesverfassungsgericht die Bruttoverdienste mit vergleichbaren Beschaftigten
in der Privatwirtschaft in Relation setzt, sind weitere beamtenrechtliche Besonderheiten, die
einem Arbeitnehmer in der Privatwirtschaft nicht zuteil werden, als finanzieller oder zumindest
geldwerter Vorteil in die Betrachtung einzubeziehen. Dies betrifft vordergriindig die beamten-
rechtliche Versorgung, die in ihren Leistungen mit denen der gesetzlichen Rentenversicherung
oder der der berufsstandischen Versorgungswerke zu vergleichen ware.

Ein Abstand zu den Bruttobeziigen in der Privatwirtschaft rechtfertigt sich insbesondere durch
die auskémmliche Altersvorsorge des Dienstherrn fir die Beamten und Richter in Form der
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Beamtenversorgung im Vergleich zum System der gesetzlichen Rentenversicherung. Die Al-
terssicherung der Angestellten in der Privatwirtschaft in der gesetzlichen Rentenversicherung
wird durch die Beitragsbemessungsgrenze begrenzt. Insbesondere in gut verdienenden Be-
reichen wird somit nicht das ganze Entgelt als Berechnungsgrundlage fir den Erwerb von
Rentenanspriichen herangezogen, so dass es vor allem beim Fehlen einer betrieblichen Al-
tersvorsorge erforderlich ist, private Vorsorge fir das Alter zu treffen, um auch nach dem akti-
ven Beschaftigungsverhaltnis eine adaquate Lebensfihrung beibehalten zu kénnen. Diese pri-
vate Vorsorge muss aus dem Arbeitsentgelt finanziert werden.

Dem gegenuber wirkt sich jede Erhéhung der ruhegehaltfahigen Dienstbezilige beispielsweise
durch Bezligeanpassungen oder Beférderungen unmittelbar auf die Héhe der Versorgungs-
bezlige aus. Die Versorgungsbeziige werden auch zeitgleich mit den Dienstbeziigen der Be-
soldungsberechtigten nach § 4 ThirBeamtVG erhdht. Zudem flhren Beférderungen zu einer
Anhebung des gesamten Versorgungsanspruchs, weil sich die Hohe der Versorgungsbezlige
grundsatzlich nach dem zuletzt erreichten Amt bemisst. Bis zu einem Hochstruhegehaltssatz
von 71,75 Prozent der ruhegehaltfahigen Dienstbezlge gibt es somit auch flr héhere Besol-
dungsgruppen keine Begrenzung der erwerbbaren Versorgungsanspriche der Hohe nach, so
dass es insoweit keiner zusatzlichen privaten Vorsorge bedarf, um eine amtsangemessene
Lebensfuhrung auch nach Eintritt in den Ruhestand zu ermdglichen.

Des Weiteren ist im Rahmen dieser Gesamtabwagung das Evaluationsergebnis in Bezug auf
das Tharinger Besoldungsgeflige zu berlcksichtigen. So hatte der Landtag mit Beschluss in
der Drucksache 7/4296 ,Sicherstellung einer verfassungsgemafien Alimentation und Steige-
rung der Attraktivitdt des offentlichen Dienstes“ die Landesregierung aufgefordert, neben der
ohnehin bestehenden Pflicht zur Gewahrleistung einer verfassungsgemalen Alimentation das
Besoldungsgeflige zu evaluieren. Hierbei sollten strukturelle Veranderungen zur Verbesse-
rung der Attraktivitat und der Zukunftsfahigkeit des Freistaats Thiringen geprift werden. Bei
der Evaluation waren der Thuringer Beamtenbund und der Deutsche Gewerkschaftsbund im
Rahmen der vertrauensvollen Zusammenarbeit einzubeziehen.

Die Landesregierung hat den geforderten Evaluationsbericht (nachfolgend: Bericht) erstellt
und an den Landtag Ubersandt (Drucksache 7/7169). Dieses Gesetz und eine zwischenzeitlich
veranderte Verwaltungspraxis greift wesentliche Erkenntnisse und Reformansatze dieses Be-
richts auf und setzt diese zur Steigerung der Attraktivitdt um. Im Einzelnen handelt es sich um
Folgendes:

e Neustrukturierung der Erfahrungsstufen der Besoldungsordnungen A und R zur Stei-
gerung der Attraktivitat der Besoldung (Ziffer 4.3.2 des Berichts)

¢ Anerkennung von Erfahrungsdienstzeiten/Vordienstzeiten (Ziffer 4.3.3 des Berichts)

o Anwarterbezlige (Ziffer 4.3.12 des Berichts)

Ferner ist dieses Gesetz — insbesondere durch die Umrechnung des in der Tarifeinigung vor-
gesehenen Sockelbetrags von 200 Euro (vergleiche unter B) — von der strikten Einhaltung des
Abstandsgebots gepragt, welchem im vorbenannten Bericht neben seiner Funktion im Rah-
men der Gewahrleistung einer verfassungsgemafen Alimentation auch eine Attraktivitatskom-
ponente zugeschrieben wird (Ziffer 4.3.1 des Berichts).

Mit der Streichung der jeweils niedrigsten Erfahrungsstufe in allen Besoldungsgruppen der
Besoldungsordnung A und in den Besoldungsgruppen R 1 und R 2 wird das Ziel umgesetzt,
abstandsgebotskonform und ausnahmslos alle Anfangsgrundgehalter anzuheben und diese
attraktiver fur Berufseinsteiger zu gestalten. Dies war ein wesentlicher Aspekt, den das Bun-
desverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 4. Mai 2020, Az.: 2 BvL 4/18, in juris Rn. 88,
mit Blick auf die Qualitatssicherung dem Besoldungsgesetzgeber aufgegeben hat. Durch diese
Streichung werden insbesondere die Anfangsgrundgehaltssatze im héheren Dienst (A 13 und
R 1) um ca. 4,5 Prozent angehoben.
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In Bezug auf Ziffer 4.3.3. des Berichts wird die Attraktivitat der Besoldung zudem fur Querein-
steiger beziehungsweise Berufserfahrene deutlich erhdht, indem deren Vordienstzeiten durch
eine Anderung der Verwaltungspraxis zu § 24 Abs. 1 Satz 4 ThirBesG kiinftig erheblich ver-
bessert wird. Nach dieser Vorschrift kbnnen Zeiten vor der Einstellung in ein Beschaftigungs-
verhaltnis bei einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstherrn mit bis zu insgesamt flnf Jahren be-
ricksichtigt werden, sofern die in dieser Zeit ausgelbte Tatigkeit zur Ernennung gefihrt hat.
Genaueres hierzu wird in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Thiringer Besoldungs-
gesetz (ThurBesGVwV) geregelt. Diese sah bislang eine sehr restriktive Anerkennung von
Vordienstzeiten vor. Auch der Thiringer Richterbund — Verband der Richter und Staatsanwalte
im Deutschen Richterbund e. V. hat sich in seinem Schreiben an die Ministerin flr Migration,
Justiz und Verbraucherschutz vom 29. Juni 2023, welches von diesem dem Finanzministerium
mit Schreiben vom 11. August 2023 (Az. 1030-11-3170/325-50263/2023) vorgelegt wurde, flr
eine verbesserte Anerkennung der Vortatigkeit als Rechtsanwalt bei der Ermittlung des Erfah-
rungsdienstalters ausgesprochen. Da in den nachsten zehn Jahren ca. 500 Richter sowie
Staatsanwalte in den Ruhestand traten, werde auch unter Berucksichtigung des demographi-
schen Wandels die Einstellung von Volljuristen im Alter zwischen 35 und 45 Jahren in den
nachsten Jahren entscheidend sein. Damit misse mit Blick auf den Konkurrenzkampf mit der
Privatwirtschaft und den angrenzenden Landern um qualifizierte Nachwuchskrafte die Aner-
kennung von Vordienstzeiten deutlich verbessert werden.

Vor diesem Hintergrund hat das Finanzministerium mit Rundschreiben an die Obersten Lan-
desbehoérden vom 11. Dezember 2023 (Az.:1040-14-P 1520/1 136499/2023) diese gebeten,
im Vorgriff auf eine entsprechende Anderung der ThirBesGVwV die Nummern 24.1.10,
24.1.14 und 24.1.15 ThirBesGVwV nicht mehr anzuwenden. Stattdessen ist ab dem Zeitpunkt
der Bekanntgabe des vorbenannten Rundschreibens in den Fallen, in denen noch keine be-
standskraftige Festsetzung des Erfahrungsdienstalters vorliegt, bis zur Anderung der Thir-
BesGVwV bei der Beurteilung von Zeiten nach § 24 Abs. 1 Satz 4 ThurBesG und deren Fest-
stellung nach § 24 Abs. 1 Satz 6 ThirBesG von folgenden Maligaben auszugehen:

e Zur Ernennung gefuhrt“ haben Tatigkeiten, wenn Fahigkeiten und Erfahrungen erwor-
ben wurden, die ursachlich fir die Ubernahme in das Beamten- oder Richterverhaltnis
waren. Ursachlich fir die Ernennung sind Téatigkeiten, die dem Beamten oder Richter
einen fur die Einstellung mafRgeblichen Eignungs- oder Befahigungsvorsprung gegen-
Uber den Mitbewerbern verschafft haben oder Grund fir die Einstellung waren.

o Wird in einer Stellenausschreibung eine einschlagige Berufserfahrung gefordert, fur
wunschenswert erachtet oder wird der Bewerber zur Mitteilung einer solchen im Rah-
men einer Bewerbung aufgefordert, wird unwiderleglich vermutet, dass diese Berufs-
erfahrung dem Beamten oder Richter den fir die Einstellung maRgeblichen Eignungs-
oder Befahigungsvorsprung verschafft hat oder sie Grund fur die Einstellung war.

e Bei einer vorhergehenden Téatigkeit als Rechtsanwalt ist eine einschlagige Berufser-
fahrung unabhangig von der ausgeubten anwaltlichen Fachrichtung fur alle Dienstpos-
ten des hdheren Justiz- und Verwaltungsdienstes zu bejahen. Denn einem Rechtsan-
walt kommt als unabhangiges Organ der Rechtspflege (§ 1 Bundesrechtsanwaltsord-
nung — BRAOQ) eine Berater- und Vertreterfunktion in allen Rechtsangelegenheiten (§ 3
Abs. 1 BRAO) zu.

o Nicht erforderlich ist, dass die Tatigkeit unmittelbar vor der Einstellung ausgelbt wurde.
In der Gesamtschau dieser Anderung und der vorbenannten Streichung der jeweils ersten

Erfahrungsstufe erhdht sich beispielsweise bei einem zuvor mindestens funf Jahre als Rechts-
anwalt tatigen Juristen im Vergleich zur bisherigen Rechtslage bei Eintritt in ein Dienstverhalt-
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nis sein Einstiegsgrundgehaltssatz — ungeachtet der durch dieses Gesetz bewirkten Besol-
dungsanpassung — um mindestens ca. 9 Prozent in der Besoldungsgruppe A 13 und um
ca. 13 Prozent in der Besoldungsgruppe R 1. Dies bewirkt eine signifikante Attraktivitatsstei-
gerung und ist damit ein gewichtiges Argument im Rahmen dieser Gesamtabwagung fur die
Annahme einer verfassungsgemalen Alimentation.

Als weiteres attraktivitatssteigerndes Element werden mit Blick auf Ziffer 4.3.12 des oben ge-
nannten Berichts die Anwarterbezutge kunftig hinsichtlich ihrer Anpassung einer Gunstigerpru-
fung unterzogen (vergleiche Artikel 1 § 1 Abs. 3 dieses Gesetzes). Dadurch kénnen die An-
wartergrundbetrage hoher steigen als es die Festbetragsregelung der Tarifeinigung vorsieht.
Dies ist beispielsweise im Jahr 2025 flir Anwartergrundbetrdge ab einem Einsteigsamt der
Besoldungsgruppe A 12 der Fall. Auch wenn es sich hierbei nicht um signifikante Erh6hungen
handelt, so werden diese dennoch bewirken, dass sich die Anwartergrundbetrage insbeson-
dere fur die hoheren Besoldungsgruppen nicht mehr so deutlich von den Anfangsgrundgehal-
tern abkoppeln. Hinzu kommt, dass das Finanzministerium auch weiterhin Anwartersonderzu-
schlage gewahren wird, soweit die Voraussetzungen des § 52 ThirBesG hierflr erfillt sind.

Das ferner vom Bundesverfassungsgericht in diesem Zusammenhang herangezogene Niveau
der Beihilfeleistungen spricht an dieser Stelle flir eine Amtsangemessenheit der Alimentation.
So ist nach dem Beihilferecht in Thiringen eine Auszehrung der allgemeinen Gehaltsbestand-
teile durch krankheitsbezogene Aufwendungen nicht zu besorgen. Einschnitte im Leistungs-
bereich der Beihilfe wurden nicht vorgenommen. Vielmehr wurden bereits im Hinblick auf eine
rechtliche Umsetzung im Rahmen der Anderung der Thiiringer Beihilfeverordnung im Einver-
nehmen mit dem Ministerium fir Inneres und Kommunales Vorgriffregelungen fir die Anpas-
sung der Beihilfe in Pflegefallen und die Erhéhung der beihilfefahigen Hochstbetrage fur Heil-
mittel getroffen, um den Flrsorgegrundsatz gerecht zu werden.

In der Gesamtschau ist damit festzuhalten, dass dieses Gesetz Regelungen vorsieht, welche
eine verfassungsgemale Alimentation in den Jahren 2024 und 2025 gewahrleisten. So wer-
den die Wirkungen der Nichteinhaltung des zweiten Parameters im Jahr 2024 fr alle Famili-
enkonstellationen und fir das Jahr 2025 lediglich fur die vierkdpfige Familie insbesondere
durch erhebliche Verbesserungen im Bereich der Nachwuchsgewinnung kompensiert, welche
neben diesem Gesetz auch durch eine Anderung der Verwaltungspraxis herbeigefiihrt wurden.
Zudem ist damit zugleich die qualitatssichernde Funktion der Alimentation in Thiringen gege-
ben und wird trotz erfolgter Evaluation weiter fortentwickelt. Diese zeichnet sich neben der im
Landervergleich Uberdurchschnittlichen Besoldung in den Eingangsamtern auch durch die be-
stehenden Beihilferegelungen aus. Die Verfassungsgemafiheit der Alimentation nach dem
Thiringer Besoldungsgesetz wird damit durch dieses Gesetz gewahrleistet.

IV. Prifung der Besoldung fiir die Jahre 2024 und 2025 anhand des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2020 (Az. 2 BvL 6/17,2 BvL 7/17,2 BvL 8/17)

Regelungen des Thiringer Besoldungsgesetzes fur das dritte Kind und weitere Kinder sind
anhand der Vorgaben des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2020,
Az. 2 BvL 6/17, 2 BvL 7/17, 2 BvL 8/17, zu Uberprifen.

1. Ermittlung des alimentationsrechtlichen Mehrbedarfs fir die Jahre 2024 und 2025

Der zu berlcksichtigende Regelbedarf fir das dritte Kind ergibt sich entsprechend der gewich-
teten Berechnung fur das erste und das zweite Kind, vergleiche Abschnitt Ill Nr. 4 Buchst. b
Doppelbuchst. aa Dreifachbuchst. aaa.

Die zu berucksichtigende Kaltmiete wird fir diese Berechnung aus den Wohngeldsatzen nach

§ 12 Abs. 1 des Wohngeldgesetzes (WoGG) vom 24. September 2008 (BGBI. | S. 1856) in

der jeweils geltenden Fassung in Verbindung mit Anlage 1 des Wohngeldgesetzes abgeleitet.
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Seit dem Jahr 2023 ist die Stadt Jena nicht mehr der Mietenstufe IV zugeordnet. Die héchste,
maldgebliche Mietenstufe flr Thuringen wird nunmehr zugleich von den Stadten Erfurt, Weimar
und Jena erreicht, die nach § 1 Abs. 3 der Wohngeldverordnung (WoGV) in der Fassung vom
19. Oktober 2001 (BGBI. | S. 2722) in der jeweils geltenden Fassung in Verbindung mit der
Anlage zur Wohngeldverordnung der Mietenstufe Ill zugeordnet sind.

Danach ergibt sich flir das Jahr 2024 nach § 23 Abs. 2 WoGYV fir eine vierkdpfige Familie ein
zu berlcksichtigender Betrag in Hohe von 736 Euro und fur eine funfkopfige Familie ein Betrag
von 841 Euro. Dies ergibt eine Differenz fur die funfte hinzutretende Person in Hohe von
105 Euro. Fir eine sechste hinzutretende Person sieht das Wohngeldgesetz hingegen einen
gesondert ausgewiesenen Betrag von 102 Euro vor, der damit nicht durch Subtraktion ermittelt
werden muss. Im Vergleich zu den Berechnungen in den Vorjahren wird ab 1. Januar 2022
das Wohngeld zum ersten Mal automatisch an die Mieten- und Einkommensentwicklung an-
gepasst. Damit behalt das Einkommen nach Abzug der Wohnkosten dieselbe reale Kaufkraft
wie bisher. Die Erhéhungen werden nach § 43 Abs. 4 Satz 3 WoGG jeweils bis unter 0,50
Euro auf den nachsten vollen Euro-Betrag abgerundet sowie ab 0,50 Euro auf den nachsten
vollen Euro-Betrag aufgerundet. Aufgrund der Aktualitat dieser Werte besteht mit Blick auf die
Kaltmiete, welche nicht der aktuellen Preissteigerung wie die Energiekosten unterliegt, ein hin-
reichender Realitdtsbezug. Zudem wurde der vom Bundesverfassungsgericht in seinem Be-
schluss vom 4. Mai 2020, Az. 2 BvL 6/17, 2 BvL 7/17, 2 BvL 8/17, in juris Rn. 75, flr erforder-
lich gehaltene Sicherheitszuschlag in Héhe von 10 Prozent bericksichtigt.

Fir die Heizkosten wurde die vom Bundesverfassungsgericht im oben genannten Beschluss
angewandte Flache in H6he von 15 gm flr jede weitere haushaltsangehoérige Person bertick-
sichtigt. Ausgangspunkt bildet der Héchstwert des aktuell vorliegenden bundesweiten Heiz-
spiegels fur das Jahr 2023, welcher sich mit 39,60 Euro pro Quadratmeter signifikant erhdht
hat.

Bei der Berucksichtigung der Sozialtarife ist zu beachten, dass im Vergleich zur Berechnung
fur eine vierkdpfige Familie lediglich die Tarife fur ein weiteres Kind zu bertcksichtigen sind.
Die in den Stadten Erfurt und Jena vorgesehenen Sozialtarife, beispielsweise fir Bader, Bibli-
otheken, Museen und den Thiringer Zoopark, gewahren Kindern aus Familien mit Grundsi-
cherung keine gegenuber anderen Kindern weitergehende Vergunstigung. Vielmehr erfahren
Kinder insgesamt eine Vergunstigung. Dies wird auch deutlich durch den seit dem Jahr 2001
in der Landeshauptstadt Erfurt ausgegebenen Familienpass, welcher als freiwillige zusatzliche
Leistung von allen Familien mit minderjahrigen Kindern mit Wohnsitz in Erfurt genutzt werden
kann. Diese Vergunstigungen beziehen sich im Ergebnis — bis auf die Musikschule — aus-
schlief3lich auf erwachsene Grundsicherungsempfanger. Fur die Musikschule wird daher ent-
sprechend der typisierten Ermittlung geman Anlage 3 ein Betrag von jahrlich 4,29 Euro; mithin
0,36 Euro monatlich jeweils fur das dritte und jedes weitere zu berlcksichtigende Kind unter
Ausschopfung aller diesbeziiglichen Erkenntnismdglichkeiten berlcksichtigt.

Die Kosten fur Bildung und Teilhabe nach § 28 SGB Il wurden, bezogen auf ein Kind als ge-
wichteter Durchschnitt, wie auch beim ersten und zweiten Kind, bertcksichtigt, vergleiche Ab-
schnitt Ill Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. aa Dreifachbuchst. ccc.

Hinsichtlich der Kinderbetreuungskosten wurden fur das dritte Kind und weitere Kinder jeweils
Betreuungskosten fur Kindergarten und Hort durch die Bildung der Differenz zwischen den
Kosten fir drei Kinder und flr zwei Kinder ermittelt, vergleiche Abschnitt Il Nr. 4 Buchst. b
Doppelbuchst. aa Dreifachbuchst. ddd. Anders als beim zweiten Kind, bei welchem aufgrund
eines moglichen Altersunterschiedes, welcher eine gleichzeitige Betreuung in der Kinderta-
geseinrichtung ausschliefden kann, keine typisierte ErmaRigung der Betreuungskosten fir den
Kindergarten angenommen werden kann, ist eine solche mit Blick auf das dritte Kind und wei-
tere Kinder hingegen zuldssig und sachgerecht. So kann bei einem dritten Kind durch den
regelmafigen, naturbedingten geringeren Altersunterschied zwischen den drei Kindern auf die
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Totalperiode zumindest typisiert fir zumindest ein Kind eine ErmaRigung angenommen wer-
den. Entsprechendes gilt fur das vierte Kind, wonach typisiert eine Ermafigung fur zumindest
zwei Kinder angenommen werden kann.

Anhand der Auswertung der stichprobenartigen Erhebung des Finanzministeriums bezlglich
der Ermafligungen anhand ausgewahlter Satzungen und Entgeltordnungen von Tragern in
den Landkreisen und kreisfreien Stadten Thiringens ergibt sich folgendes Bild:

Trager Bedingung fur ErmaRigung ErmaRigung in Prozent fir
2. Kind | 3. Kind | 4. Kind

Erfurt gleichzeitige Betreuung 50,00 100,00 100,00
Nordhausen gleichzeitige Betreuung 15,00 30,00 30,00
Sondershausen gleichzeitige Betreuung 30,00 50,00 40,00
Bad Salzungen gleichzeitige Betreuung 14,55 14,55 14,55
Hildburghausen gleichzeitige Betreuung 5,41 13,51 35,14
Meinigen gleichzeitige Betreuung 11,11 44,44 44,44
Sonneberg gleichzeitige Betreuung 20,11 100,00 100,00
Greiz gleichzeitige Betreuung 15,00 30,00 100,00
Hermsdorf gleichzeitige Betreuung 20,00 100,00 100,00
AWO Gera gleichzeitige Betreuung 14,57 51,66 100,00
Diakonie Altenburg gleichzeitige Betreuung 10,92 19,65 19,65
Bad Langensalza gleichzeitige Betreuung 5,26 10,53 10,53
Jena Kindergeldberechtigung 46,22 92,44 100,00
Sémmerda Kindergeldberechtigung 25,00 50,00 75,00
Gotha Kindergeldberechtigung 9,68 30,30 30,30
llmenau Kindergeldberechtigung 31,72 66,21 66,21
Suhl Kindergeldberechtigung 40,00 80,00 100,00
Rudolstadt Kindergeldberechtigung 11,86 29,66 100,00
Apolda Kindergeldberechtigung 50,00 100,00 100,00
Weimar Kindergeldberechtigung 25,00 50,00 75,00
Heiligenstadt Kindergeldberechtigung 5,30 15,80 23,70
Po6Rneck Keine ErmaRigung 0,00 0,00 0,00

Damit kann fast ausschlieB3lich von Ermafigungen ausgegangen werden, auch wenn sich die
Bedingungen fur die ErmaBigung unterscheidet. Atypisch ist hingegen der generelle Aus-
schluss einer Ermafigung. Aus dieser Ubersicht ergeben sich folgende Werte:

Bedingung fiir ErmaRigung

ErmaRigung in Prozent fir

2. Kind 3. Kind 4. Kind
gleichzeitigte Betreuung 17,66 47,03 57,86
Kindergeldberechtigung 27,20 57,16 74,47

Daraus ist ersichtlich, dass die Ermafigungen bei gleichzeitiger Betreuung durchweg geringer
sind als bei der bloRen Kindergeldberechtigung. Aus Griinden der Vorsicht wird daher auf die
geringeren Werte der gleichzeitigen Betreuung zurtickgegriffen und abgerundet. Unter Beach-
tung der oben genannten Ermittlungsmethodik wird daher typisierend bei drei Kindern eine
ErmaRigung fur das dritte Kind in H6he von 15 Prozent und fir das vierte Kind eine Ermalfi-
gung in Hohe von 45 Prozent fur die Berechnungen zugrunde gelegt.
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In Bezug auf die Hortkosten ist der erheblich breitere Anwendungsbereich fir die ErmaRigung
(§ 3 Abs. 7 ThurHortkBVO) hinsichtlich des dritten, vierten und weiteren Kindes typisierend zu
bertcksichtigen. Da allerdings auch bei der erhdhten Kinderanzahl nicht in jedem Fall von
einem gleichzeitigen Besuch des Hortes und einer Kindertageseinrichtung ausgegangen wer-
den kann, wird — wie beim ersten und zweiten Kind — in der weiteren Betrachtung nicht die
volle ErmaRigung, sondern lediglich 50 Prozent der ErmaRigung, mithin 12,5 Prozent typisiert
angenommen. Im Ergebnis stellen sich die zu berlicksichtigenden Hortkosten unter Bertick-
sichtigung der hier zugrunde zu legenden Bezlige eines Beamten der Besoldungsgruppe B 5
wie folgt dar:

Kostenart drittes Kind viertes und weitere Kind
(in Euro) (in Euro)

Beteiligung an den 412,50 343,75
Personalkosten

(§8§2 Abs.2, 1 Abs.1
ThirHortkBVO)

Beteiligung an den sonstigen 371,14 309,21
Betriebskosten

(§5 Satz1 ThirHortkBVO
i. V. m. Satzung)

Summe 784,00 653,00
(auf volle Euro aufgerundet)

Auch an dieser Stelle wurde der Sonderausgabenabzug fir die Kinderbetreuungskosten nach
§ 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG bertcksichtigt. Zur sachgemaRen Ermittlung der tatsachlichen Steu-
erersparnis anhand des individuellen Grenzsteuersatzes ermitteln sich danach die auf
18 Jahre gewichteten Kosten fur das dritte Kind aus der Differenz der auf 18 Jahre gewichteten
Kosten flr drei Kinder und der Kosten flir zwei Kinder. Bezliglich der Ermittlung wird auf die
Anlage 4 verwiesen. Danach ergeben sich gewichtete Betreuungskosten in Hohe von
28,32 Euro fur das dritte Kind.

Fir das Jahr 2024 ist der Sofortzuschlag nach § 72 Abs. 1 SGB Il von monatlich 20 Euro pro
Kind einzubeziehen, vergleiche Abschnitt Ill Nummer 4 Buchst. b Doppelbuchst. aa Dreifach-
buchst. eee.

Hiernach ergibt sich fur das dritte Kind im Jahr 2024 folgender alimentationsrechtlicher Mehr-
bedarf:

Bestandteil .Betrag
in Euro
Regelsatz fur ein Kind (Bedarfsstufen 4, 5 und 6 altersgewichtet) 397,00
Kaltmiete (Wohngeldunterschied zwischen 4. und 5. Person) mit Sicher-
heitszuschlag von 10 Prozent 115,50
Heizkosten gemaR Heizspiegel pro Monat bezogen auf 15 Quadratmeter 49,50
Sozialtarife 0,36
Bildung und Teilhabe nach § 28 SGB Il fur ein Kind (gewichtet auf die
Totalperiode von 18 Jahren) 93,40
Kinderbetreuungskosten fir das dritte Kind (gewichtet auf die Totalperiode
von 18 Jahren) 28,32
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Sofortzuschlag fur Kinder nach § 72 Abs. 1 SGB Il in Hohe von monatlich
20 Euro 20,00

Monatsbetrag 704,08

alimentationsrechtlicher Mehrbetrag
(115 Prozent des Monatsbetrags) 809,69

Die Ermittlung des alimentationsrechtlichen Mehrbedarfs fir das vierte Kind und weitere Kin-
der unterscheidet sich gegentber dem dritten Kind lediglich bezliglich der anzusetzenden Kalt-
miete und der Hohe der Kinderbetreuungskosten. Anstatt des beim dritten Kind anzusetzen-
den Differenzbetrags (Wohngeldunterschied zwischen der vierten und flinften Person) ist beim
vierten Kind der im Wohngeldgesetz explizit ausgewiesene Wohngeldbetrag fur eine weitere
Person zu berlcksichtigen und um dem erforderlichen Sicherheitszuschlag in Héhe von
10 Prozent zu erhdhen. Hinsichtlich der Kinderbetreuungskosten ermitteln sich die auf
18 Jahre gewichteten Kosten fir das vierte Kind und weitere Kinder aus der Differenz der auf
18 Jahre gewichteten Kosten fiir vier Kinder und der Kosten fir drei Kinder. Der sich hieraus
errechnende Betrag in Hohe von 22,35 Euro wurde entsprechend der Berechnung in Anlage 4
ermittelt.

Hiernach ergibt sich fiir das vierte Kind im Jahr 2024 folgender alimentationsrechtlicher Mehr-
bedarf:

Bestandteil _Betrag
in Euro

Regelsatz fir ein Kind (Bedarfsstufen 4, 5 und 6 altersgewichtet) 397,00
Kaltmiete (Wohngeldunterschied zwischen 5. und 6. Person) mit Sicher-
heitszuschlag von 10 Prozent 112,20
Heizkosten gemaR Heizspiegel pro Monat bezogen auf 15 Quadratmeter 49,50
Sozialtarife 0,36
Bildung und Teilhabe nach § 28 SGB Il fur ein Kind (gewichtet auf die
Totalperiode von 18 Jahren) 93,40
Kinderbetreuungskosten flr das vierte Kind (gewichtet auf die Totalperi-
ode von 18 Jahren) 22,35
Sofortzuschlag fur Kinder nach § 72 Abs. 1 SGB |l in Héhe von monatlich
20 Euro 20,00
Monatsbetrag 694,81
alimentationsrechtlicher Mehrbetrag
(115 Prozent des Monatsbetrags) 799,03

Far die prognostischen Berechnungen fur das Jahr 2025 werden die vorbenannten Werte der
einzelnen Bestandteile des Monatsbetrags flir das Jahr 2024 bis auf den Regelsatz und den
Sofortzuschlag mit der prognostizierten Inflationsrate des ,Herbstgutachtens® in Hohe von
2,6 Prozent indexiert. Daraus ergibt sich ein alimentationsrechtlicher Mehrbedarf fir das Jahr
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2025 fur das dritte Kind in Hohe von 818,28 Euro und fir das vierte und weitere Kind in Hohe
von 807,35 Euro.

2. Ermittlung des monatlichen Mehrbetrags der Nettoalimentation in den Jahren 2024 und
2025

Der monatliche Mehrbetrag der Nettoalimentation fur das dritte Kind errechnet sich aus der
Differenz zwischen der Jahresnettoalimentation eines Beamten oder Richters mit drei Kindern
und der Jahresnettoalimentation eines Beamten oder Richters mit zwei Kindern sowie fur das
vierte Kind aus der Differenz der Jahresnettoalimentation bei vier Kindern und der Jahresnet-
toalimentation bei drei Kindern. Neben dem Grundgehalt sind dabei solche Bezlgebestand-
teile zu berucksichtigen, die allen Beamten oder Richtern einer Besoldungsgruppe gewahrt
werden. Maligeblich ist bei dieser Betrachtung — wenn die Besoldungsgruppe Erfahrungsstu-
fen kennt — die héchste Erfahrungsstufe.

Im Rahmen der Ermittlung der Jahresnettoalimentation muss ferner darauf geachtet werden,
dass anders als bei der Ermittlung des Mindestabstands nach dem Beschluss des Bundesver-
fassungsgerichts vom 4. Mai 2020, Az. 2 BvL 4/18, nicht die niedrigste Besoldungsgruppe
Ausgangspunkt der Betrachtung ist, sondern fir alle Besoldungsgruppen unmittelbar und
gleichermalien der monatliche Mehrbetrag der Nettoalimentation eigenstandig ermittelt wer-
den muss. Insoweit ergibt sich flr das Thiringer Besoldungsgesetz eine Bandbreite von der
Besoldungsgruppe A 6 bis zur Besoldungsgruppe B 10. Aufgrund der betragsmaRig weit dif-
ferierenden Grundgehaltssatze wirken sich auch steuerliche Aspekte unterschiedlich aus. So
nimmt das Finanzamt nach § 31 EStG eine sogenannte Glnstigerprifung zwischen Kinder-
geld und Kinderfreibetrag vor. Das Bundesverfassungsgericht stellt in seiner vorbenannten
Entscheidung zutreffend fest, dass sich der Kinderfreibetrag bei der Bestimmung der Min-
destalimentation (aufgrund des hier zu berticksichtigenden Einkommensniveaus) nicht glins-
tiger auswirkt, vergleiche Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2020, Az. 2
BvL 4/18, in juris Rn. 79. Deshalb wurde diesbeziiglich stets das Kindergeld bei der Bestim-
mung der Nettoalimentation hinzugerechnet.

Anders verhalt es sich allerdings bei der Bestimmung der Familienzuschlage fir das dritte Kind
und weitere Kinder, weil diese fur alle Besoldungsgruppen ermittelt werden mussen. Das Bun-
desverfassungsgericht fuhrt in seiner Entscheidung vom 4. Mai 2020, Az. 2 BvL 6/17, 2 BvL
7/17, 2 BvL 8/17, deren Berechnungen sich lediglich auf die Besoldungsgruppe R 2 bezogen,
in juris Rn. 71 hierzu aus:

,Nach wie vor kann bei den Berechnungen fur alle Besoldungsgruppen vereinfachend davon
ausgegangen werden, dass die steuerliche Freistellung des Einkommensbetrags in Hohe der
Existenzminima der Kinder einschlie3lich der Bedarfe fur Betreuung und Erziehung oder Aus-
bildung durch die Auszahlung von Kindergeld bewirkt wird; dieses ist dem Einkommen hinzu-
zurechnen (vgl. BVerfGE 81, 363 <380>; 99, 300 <321>). Zwar kann sich der Ansatz des
Kinderfreibetrags auch bei der Bemessung der Einkommensteuer bei Beamten und Richtern
hoéherer Besoldungsgruppen als (geringfugig) gunstiger erweisen (vgl. § 31 Satz 4 EStG). Al-
lerdings lasst sich die Besoldungsgruppe, ab der sich der Ansatz des Kinderfreibetrags als
gunstiger erweist, wegen der Abhangigkeit von den sich jahrlich verandernden besoldungs-
und steuerrechtlichen Verhaltnissen nur von Jahr zu Jahr und mit erheblichem Aufwand ermit-
teln, auch weil sich mitunter eine Kombination aus Freibetrag und Kindergeld als gunstiger
erweist. Dem Besoldungsgesetzgeber ist eine genauere Betrachtung nicht verwehrt, wenn er
den Umfang des grundsicherungsrechtlichen Mehrbedarfs ebenso exakt bestimmt.®

Die pauschale Berlcksichtigung des Kindergeldes auch bei héheren Besoldungsgruppen, in

denen sich der Kinderfreibetrag als glinstiger erweist, bewirkt, dass eine mdgliche Steuerer-

sparnis durch den Kinderfreibetrag der Nettoalimentation nicht hinzugerechnet wird. Im Ergeb-

nis wird in diesen Besoldungsgruppen die Nettoalimentation als zu niedrig ausgewiesen mit

der Folge, dass sich der Abstand zum alimentationsrelevanten Grundsicherungsbedarf fiir das
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dritte Kind - und damit auch der zu ermittelnde kinderbezogene Zuschlag fur das dritte Kind -
erhoht. Daher ist die Gunstigerprufung nach § 31 EStG in die weitere Betrachtung einzubezie-
hen. Die Ermittlung des Abstands zwischen dem aus dem Grundsicherungsniveau abgeleite-
ten Mehrbedarf fir das dritte Kind und dem Mehrbetrag der Nettoalimentation flir das dritte
Kind sowie gegebenenfalls erforderliche Anpassungen mussen daher besoldungsgruppen-
ubergreifend erfolgen. Hierbei missen in mehreren Schritten und individuell fur jedes Jahr und
jedes Kind entsprechende Berechnungen erfolgen.

Im Folgenden wird die Ermittlung der entsprechenden Betrage fur das dritte Kind fur das Jahr
2024 dargestellt.

In einem ersten Schritt wird das zu versteuernde Einkommen bei zwei Kindern ermittelt; diese
Ermittlung ist in Anlage 5 dargestellt. In Spalte 2 wird beginnend mit einem Betrag in Héhe von
25 000 Euro in 5 000-Euro-Schritten das Grundgehalt bis zu einem Betrag in Héhe von
165 000 Euro ausgewiesen. Diese Spanne deckt das Grundgehalt der Besoldungsgruppen
A 6 bis B 10 nebst Zulagen ab. Hinzu kommen der Familienzuschlag der Stufe 1 sowie die
kinderbezogenen Familienzuschlage fir das erste und zweite Kind (Spalte 3), woraus sich das
Jahresbrutto errechnet (Spalte 4). Abzuziehen sind der Werbungskosten-Pauschbetrag nach
§ 9a Satz 1 Nr. 1 Buchst. a EStG (Spalte 5) und die Kosten der Kranken- und Pflegeversiche-
rung (Spalte 6), in Héhe des sogenannten BEG-Anteils nach § 10 Abs. Nr. 3 EStG fir eine
vierkopfige Familie. Die entsprechenden Daten sind einer Mitteilung des Verbandes der Priva-
ten Krankenversicherung e. V. aus der E-Mail an das Finanzministerium vom 27. Juli 2023
entnommen und fir die Jahre 2023 und 2024 um eine jahrliche Erhéhung um 5 Prozent fort-
geschrieben. Ferner wird der auf 18 Jahre gewichtete Betrag der Sonderausgaben fir Kinder-
betreuungskosten nach § 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG fur zwei Kinder (Spalte 7) abgabenmindernd
bertcksichtigt. Im Ergebnis wird so das auf volle Eurobetrdge abgerundete zu versteuernde
Einkommen ermittelt.

In einem zweiten Schritt erfolgt nunmehr die Ermittlung des verfigbaren monatlichen Nettobe-
trags bei zwei Kindern differenzierend nach der Berucksichtigung von Kindergeld, vergleiche
Anlage 6, oder der Kinderfreibetrage, vergleiche Anlage 7. Ausgangspunkt in Anlage 6 ist das
in Anlage 5, Spalte 8 ermittelte zu versteuernde Einkommen, welches nochmals in Anlage 6,
Spalte 2 abgebildet ist. Hieraus berechnet sich die Einkommensteuer (Splittingtarif) (Spalte 3)
und der Solidaritatszuschlag (Spalte 4), bei dessen Berechnung stets die Kinderfreibetrage zu
bertcksichtigen sind. Unter Abzug der vorgenannten Positionen errechnet sich die Jahresnet-
toalimentation (Spalte 5), welcher das Kindergeld flir zwei Kinder (Spalte 6) hinzugerechnet
wird und die Kosten der Privaten Kranken- und Pflegeversicherung fur eine vierkopfige Familie
(Spalte 7) abgezogen werden. Im Ergebnis ermittelt sich die verfugbare Jahresnettoalimenta-
tion (Spalte 8) beziehungsweise der entsprechende Monatsbetrag (Spalte 9).

In Anlage 7 ist das verfugbare Monatsnettoeinkommen bei ausschlieRlicher Berticksichtigung
der Kinderfreibetrage ermittelt. Ausgangspunkt ist auch an dieser Stelle das in Anlage 5,
Spalte 8 ermittelte zu versteuernde Einkommen, welches nochmals in Anlage 7, Spalte 2 ab-
gebildet ist. Spalte 3 enthalt den fir das Jahr 2024 mafigebenden Kinderfreibetrag in Hohe
von 9 312 Euro nach § 32 EStG, der bei zwei Kindern doppelt zu bertcksichtigen ist, um das
zu versteuernde Einkommen (nach Kinderfreibetragen -Spalte 4-) zu ermitteln. Zieht man hier-
von die Einkommensteuer (Splittingtarif) (Spalte 5) sowie den Solidaritdtszuschlag (Spalte 6)
ab, erhalt man das Nettoeinkommen (Spalte 7). An dieser Stelle wird kein Kindergeld hinzu-
gerechnet, sondern nur die Kosten der Privaten Kranken- und Pflegeversicherung fur eine
vierkdpfige Familie (Spalte 8) abgezogen. Im Ergebnis ermittelt sich die verfugbare Jahresnet-
toalimentation (Spalte 9) beziehungsweise der entsprechende Monatsbetrag (Spalte 10).

In einem dritten Schritt wird das zu versteuernde Einkommen bei drei Kindern ermittelt. Diese
Ermittlung ist in Anlage 8 dargestellt; Anlage 8 hat dieselbe Struktur wie Anlage 5. Abweichend
von Anlage 5 wurde in Anlage 8, Spalte 3 der kinderbezogene Familienzuschlag fur das dritte
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Kind hinzugerechnet sowie in den Spalten 6 und 7 die erhdhten Betrage fiir die Sonderausga-
ben aufgrund der Bericksichtigung des hinzutretenden dritten Kindes bericksichtigt. Im Er-
gebnis wird auch in Anlage 8, Spalte 8 das zu versteuernde Einkommen ausgewiesen.

In einem vierten Schritt wird, analog zum zweiten Schritt, der verfigbare monatliche Nettobe-
trag bei drei Kindern differenzierend nach der Berlicksichtigung von Kindergeld (vergleiche
Anlage 9) oder der Kinderfreibetrage (vergleiche Anlage 10) ermittelt. Diese sind wie in den
Anlagen 6 und 7 aufgebaut und unterscheiden sich lediglich in den fur das hinzutretende dritte
Kind erhdhten Betragen (weiterer Kinderfreibetrag, weiterer Kindergeldanspruch fur das dritte
Kind, erhéhte Krankenversicherungskosten).

Aufgrund dieser vorbereitenden Berechnungen kann nunmehr in einem weiteren Schritt der
Mehrbetrag flr das dritte Kind ermittelt und mit dem alimentationsrelevanten Grundsicherungs-
bedarf fir das dritte Kind verglichen werden; dies ist in Anlage 11 dargestellt. Diese enthalt in
Spalte 2 das in Anlage 9, Spalte 9 ermittelte verfugbare monatliche Nettoeinkommen bei aus-
schliel3licher Berlcksichtigung von Kindergeld und in Spalte 3 das in Anlage 10, Spalte 10 er-
mittelte verfiigbare monatliche Nettoeinkommen bei ausschlieRlicher Berticksichtigung der
Kinderfreibetrage. In Anlage 11, Spalte 4 wurde die sogenannte Glinstigerprifung nach § 31
EStG vorgenommen, indem jeweils der Wert aus der Spalte 2 von dem der Spalte 3 subtrahiert
wurde. In Spalte 4 wechseln in den Zeilen 12 und 13 (grau markiert) die Betrage das Vorzei-
chen. Das bedeutet, dass sich fir diesen konkreten Fall ab dieser Nettoalimentation die Be-
ricksichtigung des Kinderfreibetrages glnstiger auswirkt als die Berticksichtigung von Kinder-
geld. In Spalte 5 ist der Mehrbetrag flir das dritte Kind bei der ausschliefl3lichen Beriicksichti-
gung von Kindergeld ausgewiesen. Dieser ergibt sich aus der Differenz des jeweiligen Betrags
der verfigbaren Nettoalimentation aus Anlage 9 und der aus Anlage 6. Vom so ermittelten
Mehrbetrag in Spalte 5 wurde nunmehr der alimentationsrelevante Grundsicherungsbedarf
(Spalte 6) abgezogen und die Differenz in Spalte 7 ausgewiesen. Aus Letzterer ist ersichtlich,
dass der Abstand nicht in allen Zeilen, mithin nicht in allen Besoldungsgruppen eingehalten
wird. In Spalte 8 ist, analog zu Spalte 5, der Mehrbetrag fir das dritte Kind bei der ausschliel3-
lichen Berlcksichtigung der Kinderfreibetrage ausgewiesen. Dieser ergibt sich aus der Diffe-
renz des jeweiligen Betrags der verfliigbaren Nettoalimentation aus Anlage 10 und der aus
Anlage 7. Vom so ermittelten Mehrbetrag in Spalte 8 wurde nunmehr der alimentationsrele-
vante Grundsicherungsbedarf (Spalte 6) abgezogen und die Differenz in Spalte 9 ausgewie-
sen. Auch aus dieser Spalte ist ersichtlich, dass bei der Berlicksichtigung der Kinderfreibetrage
der Abstand in keiner Zeile, mithin in keiner Besoldungsgruppe eingehalten wurde.

In einem sechsten und letzten Schritt ist ein fur alle Besoldungsgruppen einheitlicher monatli-
cher Bruttobetrag zu ermitteln, der unter Hinzurechnung zur jeweiligen Bruttobesoldung unter
Beachtung der Glinstigerprifung das Abstandsgebot in allen Zeilen der Tabelle wahrt. Ein
solcher kann durch die Anwendung des Iterationsverfahrens ermittelt werden, indem durch
schrittweise Erhéhung der Bruttoalimentation die Werte in den Spalten 7 und 9 in den positiven
Bereich rucken. Durch Anwendung der Iteration ergibt sich im konkreten Fall ein monatlicher
Bruttobetrag in Hohe von 110 Euro. Die Wirkungen dieser Erhdhung sind in Anlage 12 darge-
stellt. Anlage 12 hat die gleiche Struktur wie Anlage 11, enthalt aber die Werte, die sich bei
einer monatlichen Erhéhung des kinderbezogenen Familienzuschlags fir das dritte Kind um
110 Euro ergeben wirden. Aus Anlage 12 ist ersichtlich, dass die Gunstigerprifung (Spalte 4)
von Zeile 11 zu Zeile 12 (grau markiert) vom Kindergeld zugunsten des Kinderfreibetrags um-
schlagt, mithin fur alle hdheren Besoldungen die Berlicksichtigung der Kinderfreibetrage guns-
tiger ist. In den grau markierten Bereichen der Spalte 7 (Zeilen 1 bis 12) und der Spalte 9 (Zei-
len 11 bis 29) sind durch die Erhéhung um monatlich 110 Euro brutto nunmehr durchweg po-
sitive Zahlen enthalten, womit erwiesen ist, dass dieser Betrag erforderlich und ausreichend
ist, um in allen Besoldungsgruppen eine auf das dritte Kind bezogenen verfassungsgemalie
Alimentation zu gewahrleisten.
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Die gleiche komplexe Berechnung ist mit den entsprechenden Werten fir das vierte Kind und
weitere Kinder durchzufuhren. Die Ermittlung des mafgeblichen Wertes in HOhe von 132 Euro
ist in den Anlagen 13 bis 20 dargestellt.

Bei den Berechnungen fur das Jahr 2024 wurde auch an dieser Stelle die Anhebung des
Grundfreibetrags durch das Inflationsausgleichsgesetz auf 11 604 Euro mit Wirkung vom
1. Januar 2024 berlcksichtigt. Dieser wurde auch flr die Berechnungen des Jahres 2025 zu-
grunde gelegt.

Hiernach wird flir das dritte Kind im Jahr 2024 mit dem jeweils geltenden kinderbezogenem
Bestandteil des Familienzuschlags und dem temporar fur das Jahr 2024 vorgesehenen mo-
natlichen Erhéhungsbetrag in Hohe von 110 Euro der verfassungsrechtlich erforderliche Ab-
stand zwischen dem aus dem Grundsicherungsniveau abgeleiteten Mehrbedarf flir das dritte
Kind und dem Mehrbetrag der Nettoalimentation flr das dritte Kind aus heutiger Sicht einge-
halten.

Entsprechendes gilt fir das vierte Kind im Jahr 2024 mit dem jeweils geltenden kinderbezoge-
nem Bestandteil des Familienzuschlags und dem temporar flr das Jahr 2024 vorgesehenen
monatlichen Erhdhungsbetrag in Hohe von 132 Euro. Der verfassungsrechtlich erforderliche
Abstand zwischen dem aus dem Grundsicherungsniveau abgeleiteten Mehrbedarf flr das
vierte Kind und dem Mehrbetrag der Nettoalimentation fir das vierte Kind wird damit aus heu-
tiger Sicht eingehalten.

Die Werte fur das Jahr 2025 wurden nach dem gleichen Berechnungsschema wie fur das Jahr
2024 ermittelt. Vom Abdruck wurde aus Grinden der Ubersichtlichkeit abgesehen.

V. Gesamtergebnis

Im Ergebnis wird nach dem derzeitigen Erkenntnisstand durch dieses Gesetz eine verfas-
sungsgemalie Alimentation in den Jahren 2024 und 2025 gewahrleistet.

B. Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu Artikel 1 (Thiringer Gesetz zur Anpassung der Besoldung und Versorgung in den
Jahren 2024 und 2025)

Mit Artikel 1 werden die besoldungsrechtlichen MaBnahmen fir eine zeit- und systemgerechte
Ubertragung des Tarifergebnisses vom 9. Dezember 2023 umgesetzt.

Zu§ 1

Die Bestimmung legt die prozentuale Hohe der Anpassung, die anzupassenden Bezlige sowie
den Anpassungszeitpunkt fest.

Dabei ist die in der Tarifeinigung vorgesehene Erhéhung zum 1. November 2024 um einen
Sockelbetrag in Hohe von 200 Euro systemgerecht in eine lineare Anpassung umzuwandeiln,
da die Ubernahme von Sockel- beziehungsweise Mindestbetragen in das Besoldungsgefiige
system- und verfassungswidrig ist. Denn Sockelbetrage bewirken eine Stauchung der Ab-
stande zwischen den einzelnen Besoldungsgruppen und damit schlussendlich der gesamten
Besoldungstabelle, ohne dass der Besoldungsgesetzgeber dabei eine Neubewertung dieser
Amter anhand besoldungsrelevanter Bewertungskriterien (vergleiche § 16 Abs. 2) vornimmt.
Fir eine Ubertragung solcher Betrage besteht mit Blick auf das einzuhaltende Abstandsgebot
zwischen den einzelnen Besoldungsgruppen nicht erst seit dem Beschluss des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 23. Mai 2017, Az.: 2 BvR 883/14, 2 BvR 905/14, in juris Rn. 79, kein Raum
mehr. Das Gericht hat darin ausdricklich festgestellt, die bestehenden Abstande zwischen
73



den Besoldungsgruppen seien Ausdruck der den Amtern durch den Gesetzgeber zugeschrie-
benen Wertigkeiten. Sie durften allerdings nicht infolge von EinzelmaRnahmen — etwa die zeit-
versetzte und/oder gestufte Inkraftsetzung von Besoldungserhéhungen flr Angehérige be-
stimmter Besoldungsgruppen — nach und nach eingeebnet werden. Letzteres ist erst recht
auch bei der Ubernahme von Sockel- beziehungsweise Mindestbetrdgen der Fall, da diese
nicht nur temporar, sondern vielmehr dauerhaft den Abstand zwischen zwei Besoldungsgrup-
pen verringern.

Schon in seinem Beschluss vom 17. November 2015 (Az.: 2 BvL 19/09, 2 BvL 20/09, 2 BvL
5/13, 2 BvL 20/14, in juris Rn. 91) flihrt das Bundesverfassungsgericht aus, durch die Anknup-
fung der Alimentation an innerdienstliche, unmittelbar amtsbezogene Kriterien wie den Dienst-
rang solle sichergestellt werden, dass die Bezlige entsprechend der unterschiedlichen Wertig-
keit der Amter abgestuft sind. Daher bestimme sich ihre Amtsangemessenheit auch im Ver-
haltnis zur Besoldung und Versorgung anderer Beamtengruppen. Gleichzeitig komme darin
zum Ausdruck, dass jedem Amt eine Wertigkeit immanent sei, die sich in der Besoldungshohe
widerspiegeln musse. Die Wertigkeit bestimme sich insbesondere durch die Verantwortung
des Amtes und die Inanspruchnahme des Amtsinhabers. Die "amts"-angemessene Besoldung
sei notwendigerweise eine abgestufte Besoldung. Die Organisation der offentlichen Verwal-
tung stelle darauf ab, dass in den héher besoldeten Amtern die fir den Dienstherrn wertvolle-
ren Leistungen erbracht wirden. Deshalb misse im Hinblick auf das Leistungs- und das Lauf-
bahnprinzip mit der organisationsrechtlichen Gliederung der Amter eine Staffelung der Gehal-
ter einhergehen. Amtsangemessene Gehalter seien auf dieser Grundlage so zu bemessen,
dass sie Beamten eine Lebenshaltung ermdglichen, die der Bedeutung ihres jeweiligen Amtes
entspreche.

So sei im Lichte des Abstandsgebots auch eine alimentationsbezogene Schlechterstellung
hoherer Besoldungsgruppen durch eine zeitversetzte und/oder gestufte Inkraftsetzung der Be-
soldungserhdhung flr Angehdrige dieser Besoldungsgruppen als Ausdruck einer sozialen
Staffelung verfassungsrechtlich bedenklich (Bundesverfassungsgericht, a.a.O., in juris
Rn. 91). Der Besoldungsgesetzgeber entferne sich dabei regelmalig von der verfassungs-
rechtlichen Vorgabe, die Bemessung der Alimentation fur alle Beamten an der Entwicklung
der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse und dem allgemeinen Lebens-
standard zu orientieren. Die von Verfassungs wegen geschuldete Alimentierung sei keine dem
Umfang nach beliebig variable GréfRe, die sich einfach nach den "wirtschaftlichen Mdglichkei-
ten" der offentlichen Hand oder nach den politischen Dringlichkeitsbewertungen hinsichtlich
der verschiedenen vom Staat zu erflllenden Aufgaben oder nach dem Umfang der Bemuhun-
gen um die Verwirklichung des allgemeinen Sozialstaatsprinzips bemessen lasse (vergleiche
hierzu auch Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 30. Marz 1977, Az.: 2 BvR 1039/75, 2
BVR 1045/75, in juris Rn. 41).

Gerade Sockel- beziehungsweise Mindestbetrage in Tarifvertragen zielen aber vordergrindig
auf eine soziale Staffelung ab, indem sie in den unteren Entgeltstufen eine prozentual hdhere
Steigerung des Tabellenentgelts bewirken. Dies mag im Rahmen der Tarifautonomie nach
Artikel 9 Abs. 3 Grundgesetz bei der Findung eines angemessenen Lohns ein legitimes Ziel
sein. Der Alimentation ist ein solches Anliegen allerdings wesensfern. Es besteht vielmehr ein
Verbot schleichender Abschmelzung bestehender Abstande, welche aulerhalb der zulassigen
gesetzgeberischen Neubewertung und Neustrukturierung stattfindet. Dies ist zugleich Aus-
druck der Verschiedenartigkeit der Verglitungssysteme, welche jeweils anderen Strukturprin-
zipen folgen. Dies hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 23. Mai 2017
(Az.: 2 BVR 883/14, 2 BvR 905/14, in juris Rn 110) bekraftigt, wonach zum einen die struktu-
relle Verschiedenartigkeit der Regelungsbereiche des Tarifvertragsrechts einerseits und des
Beamtenbesoldungsrechts andererseits einer rechtfertigenden Ubertragung der Regelung des
Tarifbereichs auf die Beamtenschaft entgegenstehe. Zwar seien Entwicklungen im Tarifbe-
reich einer von mehreren malfigeblichen Parametern fir die Frage, ob eine Abkopplung des
Besoldungsniveaus von der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung zu besorgen sei. Es blie-
ben aber strukturelle Unterschiede zwischen dem Tarifvertrags- und dem Besoldungsrecht.
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Den von den Tarifvertragsparteien frei ausgehandelten Entgelten stehe die Entscheidung des
Gesetzgebers in Erfullung grundgesetzlicher Verpflichtungen gegenuber. Daher konnten Ta-
rifvertrage dann nicht als Richtschnur flir Besoldungsanpassungen dienen, wenn sie ihrem
Inhalt nach mit Strukturprinzipien des Besoldungsrechts kollidierten, wie mit der Notwendigkeit
eines angemessenen Abstands zwischen den Besoldungsgruppen. Tarifvertragliche Verein-
barungen koénnten ein Abrticken von den durch Artikel 33 Absatz 5 Grundgesetz gewahrleis-
teten Strukturprinzipien der Beamten- und Richterbesoldung nicht rechtfertigen.

Vor diesem Hintergrund hat sich auch der Arbeitskreis fur Besoldungsfragen in seiner 2./2023
Sitzung vom 28. bis 30. November 2023 mit dieser Thematik befasst und die Ubertragung ei-
nes tariflich verhandelten Sockel- oder Mindestbetrages auf den Beamtenbereich verfassungs-
und besoldungsrechtlich flr problematisch gehalten.

Im Ergebnis ist daher ist der Sockelbetrag in Héhe von 200 Euro, der sich aus der Tarifeinigung
vom 9. Dezember 2023 ergibt, zwingend in einen linearen Wert umzurechnen. Die vorbe-
nannte Tarifeinigung weist in Punkt 1.4 einen linearen Wert (ps,cker) in Hohe von 4,76 Prozent
als Aquivalent fiir den Sockelbetrag aus, welcher aus besoldungssystematischer Sicht fiir die
Umrechnung geeignet ist. Dieser wird daher den Berechnungen zur Besoldungsanpassung
zum 1. November 2024 zugrunde gelegt.

Rechnerisch verdeutlicht wird die Wirkung von Sockel- beziehungsweise Mindestbetragen im
Besoldungsgefige zudem durch das so genannte vertikale Spannungsverhaltnis der Besol-
dungstabelle (S, tikar)- Dieses Spannungsverhaltnis berechnet sich aus dem Quotienten des
hochsten und des niedrigsten Endgrundgehaltssatzes der jeweiligen Besoldungstabelle. Fur
die Thiringer Besoldungsordnung A wird es daher wie folgt ermittelt:

Endgrundgehalt A 16
Endgrundgehalt A 6

Svertikal =

Je geringer dieser so ermittelte Quotient ist, desto mehr ist die Besoldungstabelle gestaucht.
Diese Stauchung gibt Auskunft dartiber, in welcher (finanziellen) Bandbreite der Besoldungs-
gesetzgeber die Amter bewertet. Mittelbar gibt sie auch Auskunft dariiber, welchen relativen
Abstand die hdchste Besoldungsgruppe dieser Besoldungsordnung zum Grundsicherungsni-
veau aufweist. Sie ist damit auch ein Gradmesser fur die Attraktivitat des jeweiligen Besol-
dungssystems.

Vergleicht man danach jeweils das Spannungsverhaltnis der Besoldungstabelle der Besol-
dungsordnung A, welches sich nach der letzten Tarifubertragung zum 1. Dezember 2022 ei-
nerseits ergibt, mit dem Spannungsverhaltnis, welches sich andererseits aus der ab dem
1. November 2024 gultigen Besoldungstabelle der Besoldungsordnung A nach Artikel 3 Num-
mer 2 dieses Gesetzes errechnet, beziehungsweise unter Berlicksichtigung des nach der Ta-
rifeinigung vorgesehenen Sockelbetrages zum 1. November 2024 errechnen wurde, so ergibt
beziehungsweise ergabe sich folgendes Bild.

Berlicksichtigung eines linearen Aquivalents fiir den Sockelbetrag (psocker):

Besoldungs- | Endgrundgehalt (in Euro) Besoldungssteige-
gruppe rung (in Prozent),
giiltig ab dem Besoldungstabelle in der | entspricht linearem

1. Dezember 2022 ab dem 1. November | Aquivalent des So-
2024 geltenden Fassung | ckelbetrages

nach Artikel 3 Nummer 2 | (Psocker)

des Gesetzes

A 16 7 862,89 8 237,12 4,76
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A6 3 027,44 3171,53 4,76

Svertikal 2!6 2!6
(gerundet)

Berucksichtigung des Sockelbetrages in Hohe von 200 Euro:

Besoldungs- | Endgrundgehalt (in Euro) Besoldungssteige-
gruppe rung (in Prozent)
giiltig ab dem Beriicksichtigung des
1. Dezember 2022 Sockelbetrages zum

1. November 2024

A 16 7 862,89 8 062,89 2,54
A6 3 027,44 3 227,44 6,61
Svertikal 2!6 2!5

(gerundet)

Daraus ist ersichtlich, dass das vertikale Spannungsverhaltnis bei systemgerechter Umrech-
nung des Sockelbetrages bei einem Wert in Hohe von 2,6 unverandert bleibt, hingegen bei
Berucksichtigung eines Sockelbetrages von einem Wert in H6he von 2,6 auf 2,5 absinken
wurde. Damit wurde die Besoldungstabelle der Besoldungsordnung A um ca. 4 Prozent ge-
staucht werden. Diese Stauchung ware aber nicht Ausdruck einer besoldungsgesetzgeberi-
schen Neubewertung, sondern lediglich Ausdruck einer dem Besoldungsrecht wesensfremden
sozialen Staffelung von Tabellenentgelten fur Tarifbeschaftigte aufgrund einer Tarifeinigung.
Zugleich wurde sich durch die Stauchung mittelbar auch der relative Abstand der héchsten
Besoldungsgruppe zum Grundsicherungsniveau vermindern, was in der Gesamtschau auf die
Besoldungsordnung A — und auch auf alle anderen Besoldungsordnungen — attraktivitatsmin-
dernd ware. Ein solches Ergebnis ware besoldungssystematisch und verfassungsrechtlich
nicht gerechtfertigt und liefe vor allem besoldungspolitischen Bestrebungen und der Argumen-
tation in der Gesamtabwagung (vergleiche Buchst. A Abschnitt Il Nummer 6) diametral entge-
gen, alle Laufbahnen attraktiver gestalten zu wollen.

Zu beachten ist bei der Ermittlung der Werte flr die Tabelle aller Besoldungsordnungen (ver-
gleiche hierzu Artikel 3 Nummer 2 des Gesetzes), dass nach § 14 Abs. 2 in seiner bis zum
31. Oktober 2024 geltenden Fassung (vergleiche Artikel 3 Nummer 1 des Gesetzes) die mit
den §§ 1 und 2 des Thiringer Gesetzes zur Gewahrleistung einer verfassungsgemafien Ali-
mentation im Jahr 2023 vom 10. Juni 2023 (GVBI. S. 192) erfolgte lineare Anpassung der Be-
soldung zum 1. Januar 2023 (p,,23) in Hohe von 3,25 Prozent auf die lineare Anpassung der
Besoldung infolge der Umsetzung der Tarifeinigung vom 9. Dezember 2023 anzurechnen ist,
als eine verfassungsgemalie Alimentation gewahrleistet bleibt. Da aufgrund der mit diesem
Gesetz vorgesehenen besoldungsrechtlichen MalRnahmen eine verfassungsgemalie Alimen-
tation in den Jahren 2024 und 2025 gewahrleistet bleibt, ist anzurechnen. Die zum 1. Novem-
ber 2024 dann noch vorzusehende lineare Erhéhung (p) berechnet sich danach wie folgt:

100 + Psoeker 100+ 4,76 104,76
P~ 7100 + pyogs 100+ 3,25 103,25

1,462
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Danach wird mit einer Erhéhung um 1,462 Prozent zum 1. November 2024 der bereits zum
1. Januar 2023 um 3,25 Prozent angehobenen Beziige eine Besoldungsanpassung in Héhe
von 4,76 Prozent sichergestellt.

Aufgrund der zeitgleichen und systemgerechten Ubernahme des Tarifergebnisses erfolgt im
Ergebnis keine Abkoppelung von der Einkommensentwicklung im Tarifbereich.

Zu § 2

In Absatz 1 wird die Anpassung weiterer alimentationsrelevanter Bezlige geregelt, beispiels-
weise Emeritenbezlige, Zuschisse zum Grundgehalt fir Professoren der Besoldungsord-
nung C.

In Absatz 2 wird klargestellt, dass die prozentuale Anpassung auch flr Versorgungsempfanger
gilt.

Durch Absatz 3 werden die kinder- und pflegebezogenen Zuschisse, die Uberleitungsausglei-
che mit Ausnahme des Unfallausgleichs in der Anlage des Thiringer Beamtenversorgungsge-
setzes angehoben.

Zu§3

Mit § 3 wird die Rechtsgrundlage fiir die Gewahrung besoldungsgruppenunabhangiger monat-
licher Sonderzahlungen im Jahr 2024 zur Abmilderung der gestiegenen Verbraucherpreise
geschaffen.

Am 9. Dezember 2023 haben sich die Tarifgemeinschaft deutscher Lander und die Gewerk-
schaften fir die Tarifbeschaftigten und Auszubildenden der Lander auf den Tarifvertrag Uber
Sonderzahlungen zur Abmilderung der gestiegenen Verbraucherpreise (TV Inflationsaus-
gleich) geeinigt. Dieser sieht flr Personen, die am 9. Dezember 2023 in einem Arbeitsverhalt-
nis oder Ausbildungsverhaltnis standen und die in der Zeit vom 1. August 2023 bis zum 8. De-
zember 2023 an mindestens einem Tag Anspruch auf Entgelt hatten, eine Inflationsaus-
gleichs-Einmalzahlung in Héhe von 1 800 Euro fir Tarifbeschaftigte und in Héhe von 1 000
Euro flr Auszubildende vor. Zudem sieht der Tarifvertrag Inflationsausgleichs-Monatszahlun-
gen vor. Diese erhalten Personen in den Monaten Januar 2024 bis Oktober 2024, wenn in
dem jeweiligen Bezugsmonat mindestens an einem Tag Anspruch auf Entgelt bestanden hat.
Die Hohe betragt 120 Euro im Monat fir die Tarifbeschaftigten und 50 Euro fur die Auszubil-
denden. Bei Teilzeit erfolgt eine anteilige Gewahrung. Tarifbeschaftigte kbnnen somit insge-
samt bis zu 3 000 Euro und Auszubildende bis zu 1 500 Euro erhalten.

Mit § 3 soll der TV Inflationsausgleich auf die Beamten, Richter, Anwarter und Unterhaltbei-
tragsempfanger sowie die Versorgungsempfanger zeit- und systemgerecht Gbertragen wer-
den. Hierbei ist jedoch zu bertcksichtigen, dass die Beamten, Richter und Versorgungsemp-
fanger nach § 3 des Thuringer Gesetzes zur Gewahrleistung einer verfassungsgemafien Ali-
mentation im Jahr 2023 sowie zur Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher Vor-
schriften vom 10. Juni 2023 (GVBI. S. 192) bereits im Jahr 2023 steuerfreie Sonderzahlungen
von insgesamt bis zu 3 000 Euro erhalten haben, die im Vorgriff auf die Tarifeinigung gewahrt
wurden. In der Summe der Sonderzahlungen sollen die Beamten nicht besser stehen als die
Tarifbeschaftigten, weshalb diese Zahlungen anzurechnen sind. Dies wird auch mit der An-
rechnungsregelung des § 14 Abs. 3 ThurBesG zum Ausdruck gebracht.

Absatz 1 enthalt eine Regelung fur Beamte und Richter mit Anspruch auf Dienstbezuge, deren
Dienstverhaltnis am 9. Dezember 2023 bestanden hat und die im Zeitraum vom 1. August
2023 bis zum 8. Dezember 2023 an mindestens einem Tag Anspruch auf Dienstbezlige hat-
ten. Diese erhalten zur Abmilderung der gestiegenen Verbraucherpreise im Jahr 2024 eine
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einmalige Sonderzahlung in Héhe von 3 000 Euro. MafRgebend fur die Hoéhe des Betrages sind
wie bei den Tarifbeschaftigten die individuellen die Verhaltnisse am 9. Dezember 2023, zum
Beispiel der Umfang der Beschaftigung im Rahmen einer Teilzeit. Auf diesen Anspruch sind
alle im Jahr 2023 geleisteten Sonderzahlungen anzurechnen. Hat ein Beamter zum Beispiel
bereits insgesamt 3 000 Euro an Sonderzahlungen im Jahr 2023 erhalten, vermindert sich der
Anspruch auf null Euro und ist mithin vollstandig erflllt. Alleinstehende Beamte, die im Jahr
2023 Sonderzahlungen in Hohe von lediglich 1 000 Euro erhalten haben, haben nach Anrech-
nung somit noch einen Anspruch auf 2 000 Euro, wenn sie am 9. Dezember 2023 in Vollzeit
beschéaftigt waren. Die nach der Anrechnung verbleibenden Zahlbetrage werden mit einer Zah-
lung ausgekehrt, so dass flur diese Beamten und Richter keine weiteren monatlichen Sonder-
zahlungen fur das Jahr 2024 vorzusehen sind. Im Ergebnis dieser Regelung wird damit sicher-
gestellt, dass alle Beamten und Richter nach Maligabe ihrer individuellen Verhaltnisse den im
TV Inflationsausgleich geregelte Summe an Sonderzahlungen (Einmal- und Monatszahlun-
gen) zur Abmilderung der gestiegenen Verbraucherpreise in den Jahren 2023 und 2024 erhal-
ten.

Absatz 2 enthalt eine Regelung fliir Beamte und Richter mit Anspruch auf Dienstbezige, die
nach dem 9. Dezember 2023 erstmals in ein Dienstverhaltnis berufen oder zu einem Dienst-
herrn im Geltungsbereich des Thiringer Besoldungsgesetzes versetzt wurden. Diese haben
keinen Anspruch auf die einmalige Sonderzahlung nach Absatz 1, da sie das tarifvertraglich
geregelte Stichtagskriterium fur die Einmalzahlung nicht erflillen. Auch sind sie nicht von einer
Anrechnung betroffen. Fur sie werden entsprechend der tarifvertraglichen Regelungen im Zeit-
raum vom 1. Januar 2024 bis zum Ablauf des 30. Oktober 2024 monatliche Sonderzahlungen
in Hohe von bis zu 120 Euro gewahrt, wenn sie an einem Tag in dem jeweiligen Bezugsmonat
Anspruch auf Dienstbezilige haben. Eine anteilige Gewahrung des Monatsbetrages fur ein-
zelne Tage eines Monats findet nicht statt. Es ist vielmehr immer der jeweils ganze Monatsbe-
trag nach MalRgabe der jeweiligen Verhaltnisse zu gewahren.

In Absatz 3 wird die Regelung des TV Inflationsausgleich zur Inflationsausgleichs-Einmalzah-
lung fir die Auszubildenden entsprechend auf die Beamten auf Widerruf im Vorbereitungs-
dienst (Anwarter) und Rechtsreferendare in einem 6ffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnis
Ubertragen, deren Anwarter- oder Ausbildungsverhaltnis am 9. Dezember 2023 bestanden
hat. Auf die Begriindung zu Absatz 1 wird verwiesen. Da diese Personen im Jahr 2023 keine
Sonderzahlung zur Abmilderung der gestiegenen Verbraucherpreise erhalten haben, findet
allerdings keine Anrechnung statt.

Durch Absatz 4 wird die Regelung des TV Inflationsausgleich zu den Inflationsausgleichs-Mo-
natszahlungen fur die Auszubildenden entsprechend auf die Beamten auf Widerruf im Vorbe-
reitungsdienst (Anwarter) und Rechtsreferendare in einem 6ffentlich-rechtlichen Ausbildungs-
verhaltnis Ubertragen. Fur sie werden entsprechend der tarifvertraglichen Regelungen im Zeit-
raum vom 1. Januar 2024 bis zum Ablauf des 30. Oktober 2024 monatliche Sonderzahlungen
in H6he von bis zu 50 Euro gewahrt, wenn sie an einem Tag in dem jeweiligen Bezugsmonat
Anspruch auf Anwarterbeziige oder Unterhaltsbeihilfe haben. Eine anteilige Gewahrung des
Monatsbetrages fur einzelne Tage eines Monats findet nicht statt. Es ist vielmehr immer der
jeweils ganze Monatsbetrag nach MalRgabe der jeweiligen Verhaltnisse zu gewahren.

In Absatz 5 wird flr den Personenkreis der Ruhestandsbeamten der Anspruch auf die Son-
derzahlung im Jahr 2024 geregelt. Dabei werden ebenso wie bei den aktiven Beamten sowohl
die Stichtagsregelung als auch die anspruchsbegriindende Voraussetzung lUbernommen,
dass wahrend des definierten Zeitraums dem Grunde nach ein Anspruch auf Dienst- oder Ver-
sorgungsbezige bestanden haben muss. Die H6he der Sonderzahlung orientiert sich an den
Betragen nach Absatz 1 unter Berlicksichtigung des Durchschnittsruhegehaltssatzes der der-
zeit in den Ruhestand tretenden Beamten, der bei etwa 60 Prozent liegt, sodass der Betrag
der Sonderzahlung fir die Versorgungsempféanger bei hochstens 1 800 Euro insgesamt liegen
kann. Auch hier werden Zahlungen, die bereits im Jahr 2023 nach § 3 des Thiringer Gesetzes
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zur Gewahrleistung einer verfassungsgemafien Alimentation geleistet wurden, auf den Grund-
anspruch angerechnet. Dabei ist es unerheblich, ob die Zahlungen aufgrund eines aktiven
Beamtenverhaltnisses oder im Rahmen eines Versorgungsanspruchs geleistet wurden. Es ist
daher bei einem Ruhestandsbeamten, der im Laufe des Jahres noch aktiver Beamter war,
mdglich, dass sich durch die Anrechnung der bereits erfolgten Zahlungen der Anspruch bis
auf null reduzieren kann. Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu Absatz 1 verwiesen.

In Absatz 6 wird der Anspruch auf Sonderzahlung fur die Hinterbliebenen geregelt, wobei die-
ser in Abhangigkeit vom jeweiligen Anteilssatz der Hinterbliebenenversorgung gewahrt wird.
Abweichend zu den Absatzen 1 und 5 werden jedoch nicht nur die Sonderzahlungen ange-
rechnet, die der Empfanger von Hinterbliebenenversorgung selbst mit seiner Versorgung er-
halten hat, sondern auch Sonderzahlungen die in der Person des Versorgungsurhebers ge-
leistet wurden. Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu den Absétzen 1 und 5 verwiesen.

Der Absatz 7 enthalt Sonderbestimmungen, die fur alle Anspruchsberechtigte nach den Ab-
satzen 1 bis 6 Anwendung finden. Um den hdchstmdglichen Betrag der steuerfrei zahlbaren
Sonderzahlung nicht zu Gberschreiten, werden Sonderzahlungen, die aufgrund von tarifrecht-
lichen Regelungen vom gleichen Dienstherrn/ Arbeitgeber gezahlt werden, auf den Anspruch
auf Sonderzahlung nach § 3 dieses Gesetzes angerechnet. Dies betrifft insbesondere Versor-
gungsempfanger (sowohl Ruhegehaltsempfanger als auch Hinterbliebene), die gleichzeitig in
einem aktiven tarifgebundenen Beschaftigungsverhaltnis stehen. Zudem wird klargestellt,
dass es durch die Anrechnung bereits geleisteter Zahlungen oder Anspriiche nicht zu Uber-
zahlungen kommen kann, d.h. es erfolgt eine Kiurzung héchstens bis auf null.

Durch Absatz 8 wird sichergestellt, dass jedem Anspruchsberechtigten die monatliche Son-
derzahlung nur einmal gewahrt wird. Um den Sinn und Zweck der Sonderzahlung nicht zu
gefahrden, soll diese zudem bei der Anwendung von Ruhens- und Kirzungsbestimmungen
auller Ansatz bleiben.

Absatz 9 sieht eine Sonderregelung fir die am Stichtag ohne Dienstbezlige beurlaubten Be-
amten und Richter vor.

Zu Artikel 2 (Anderung des Thiiringer Besoldungsgesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 1 Abs. 2)

Der neu eingefuhrte alimentativen Erganzungszuschlags gemaR § 39a ThurBesG, stellt einen
Dienstbezug dar. Daher bedarf es einer redaktionellen Anpassung bei der Aufzahlung der
Dienstbezuge.

Zu Nummer 2 (§ 4 Abs. 1 Satz 1)

Mit der Einfigung des alimentativen Erganzungszuschlags wird sichergestellt, dass Anderun-
gen ebenso wie beim Familienzuschlag bei der Weiterzahlung der Bezlge zu berlcksichtigen
sind, auch wenn sie erst ab dem Tag der Versetzung in den einstweiligen Ruhestand Auswir-
kungen haben.

Zu Nummer 3 (§ 30 Abs. 1)

Mit der Einfigung des neuen Satzes 5 in § 30 Abs. 1 soll klargestellt werden, dass im Falle

einer Wiederwahl des Prasidenten nach § 30 Abs. 6 Satz 2 und 3 ThirHG oder des Kanzlers

nach § 32 Abs. 4 Satz 2 ThurHG die nach Satz 2 oder 3 fur die Dauer der ersten Amtszeit

vergebenen Funktions-Leistungsbezlige ohne erneute Prifung der Tatbestandsvoraussetzun-

gen und Einholung der in Satz 3 und § 5 Abs. 2 Satz 2 ThirHLeistBVO vorgesehenen Beteili-

gungen fur die Dauer der neuen Amtszeit weitergewahrt werden. Andernfalls bestinde die
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Gefahr, dass die gewahlte Person zu einer weiteren Amtszeit nicht bereit ist. Eine Erhéhung
der Funktions-Leistungsbezlige nach Satz 3 ist aber in Ausnahmefallen, zum Beispiel um eine
Abwanderung des Prasidenten oder Kanzlers zu verhindern, weiterhin madglich.

Zu Nummer 4 (§ 33 Abs. 3)

Durch die Einbeziehung von drittmittelfinanzierten Forschungsvorhaben der au3erhochschuli-
schen Forschungseinrichtungen in den Anwendungsbereich des § 33 soll die Moglichkeit er-
offnet werden, auch in diesen Fallen eine Forschungszulage an einen nach § 85 Abs. 6
ThirHG gemeinsam berufenen Professor gewahren zu kénnen. Dem Freistaat Thiringen ent-
steht dadurch kein finanzieller Nachteil, da die durch die Hochschule ausgezahlte Forschungs-
zulage dieser durch die au3erhochschulische Forschungseinrichtung zu erstatten ist.

Zu Nummer 5

Erforderliche Anpassung der Uberschrift aufgrund der Einfligung des neuen § 39a in diesem
Abschnitt.

Nummer 6 (§ 38 Abs. 4)

Seit der Anderung des § 66 EStG zum 1. Januar 2023 und des § 6 Bundeskindergeldgesetz
(BKGG) besteht fur jedes zu berlcksichtigende Kind Anspruch auf Kindergeld in der gleichen
Hohe. Deshalb regeln sowohl das EStG als auch das BKGG nicht mehr die Reihenfolge der
Kinder, womit die Verweisung in Satz 2 ins Leere lauft. Mit der Anderung wird daher zur Be-
stimmung des Betrags fur den Familienzuschlag ab Stufe 2 die Reihenfolge der zu beruck-
sichtigenden Kinder in Abs. 4 geregelt.

Zu Nummer 7 (§ 39a)

Der Landtag hat mit Beschluss vom 22. Oktober 2021 ,Sicherstellung einer verfassungsgema-
Ren Alimentation und Steigerung der Attraktivitdt des offentlichen Dienstes (Drucksache
7/4296) die Landesregierung gebeten, das Besoldungsgeflige zu evaluieren. Hierbei sollten
strukturelle Veranderungen zur Verbesserung der Attraktivitat und Zukunftsfahigkeit des Frei-
staats Thuringen gepruft werden. Die Landesregierung hat daraufhin in ihrem Bericht (Druck-
sache 7/7169) in Punkt 4.3.5 mit Blick auf die Zukunftsfahigkeit ein realitatsgerechtes Famili-
enbild im Besoldungsrecht flr erforderlich erachtet. Dieses wird mit diesem Gesetz im Thrin-
ger Besoldungsrecht implementiert.

So geben die Beschlisse des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2020 Anlass, das bis-
lang der Thuringer Besoldung zugrundeliegende Familienmodell der vierkdpfigen Alleinverdie-
nerfamilie zu hinterfragen. Das Bundesverfassungsgericht fluhrt hierzu in seinem Beschluss
vom 4. Mai 2020, Az. 4/18, in juris Rn. 47, aus, die vierkdpfige Alleinverdienerfamilie stelle
eine aus der bisherigen Besoldungspraxis abgeleitete BezugsgréRe dar. Sie sei aber nicht
Leitbild der Beamtenbesoldung. Auch hinsichtlich der Strukturierung der Besoldung verfuge
der Besoldungsgesetzgeber Uber einen breiten Gestaltungsspielraum. Es bestehe insbeson-
dere keine Verpflichtung, die Grundbesoldung so zu bemessen, dass Beamte und Richter ihre
Familie als Alleinverdiener unterhalten konnen. Vielmehr stehe es dem Besoldungsgesetzge-
ber frei, etwa durch héhere Familienzuschlage bereits fur das erste und zweite Kind starker
als bisher die Besoldung von den tatsachlichen Lebensverhaltnissen abhangig zu machen.
Auch in seinem weiteren Beschluss vom 4. Mai 2020, Az. 2 BvL 6/17, 7/17 und 8/17, in juris
Rn. 37, fuhrt das Bundesverfassungsgericht aus, dass der Richter oder Beamte die Familie
allein unterhalte, sei ein aus der bisherigen Besoldungspraxis und der zu ihr ergangenen
Rechtsprechung abgeleiteter Kontrolimaf3stab. Es handele sich nicht um ein Abbild der Wirk-
lichkeit oder das vom Bundesverfassungsgericht beflirwortete Leitbild der Beamtenbesoldung,
sondern um eine BezugsgroRe, die eine spezifische Funktion bei der Bemessung der Unter-
grenze der Familienalimentation erfllle.
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Diese vom Bundesverfassungsgericht getroffenen Feststellungen zur Alleinverdienerehe er-
offnen dem Besoldungsgesetzgeber einerseits im Rahmen der Fortentwicklungsklausel des
Art. 33 Abs. 5 Grundgesetz einen Gestaltungsspielraum zur Anpassung der Besoldung an die
Lebenswirklichkeit. Andererseits haben diese Feststellungen aber auch eine begrenzende
Funktion, indem die Alleinverdienerhehe weiterhin den Bezugsrahmen im Sinne einer Unter-
grenze fur eine verfassungsgemale Alimentation bildet. Daraus lasst sich zum einen ableiten,
dass beim tatsachlichen Bestehen einer Alleinverdienerehe die Alimentation, bestehend aus
Grundgehalt, allgemeiner Zulage und Familienzuschlag, den vom Bundesverfassungsgericht
vorgegebenen Mindestabstand zum Grundsicherungsniveau auf jeden Fall einhalten muss.
Die Alleinverdienerehe bildet insoweit auch weiterhin den Ausgangspunkt flr eine geanderte
Besoldungsstruktur. Zum anderen lasst sich jedoch aus dem Diktum des Gerichts ableiten,
dass das Bundesverfassungsgericht sich in Bezug auf die heutigen Familienmodelle der Le-
benswirklichkeit nicht verschliel3t und sich flr entsprechende Anpassungen 6ffnet. Denn an-
derenfalls hatte das Gericht die vorbenannten Aussagen in seinen Beschlussen nicht treffen
mussen, sondern hatte die Alleinverdienerehe als Leitbild zugrunde gelegt.

Zur Lebenswirklichkeit in Thiringen gehdéren die Zuverdienerehe und die Doppelverdienerehe.
Diese pragen — anders als die Alleinverdienerehe — die finanzielle Beteilung des Ehegatten
am Familienunterhalt und damit das Familienbild. HierUber gibt der Mikrozensus 2022 des
Thiringer Landesamtes fir Statistik Auskunft (Vater und Mutter nach Familienform und Er-
werbsbeteiligung; www.statistik.thueringen.de/datenbank/TabAnzeige.asp?ta-
belle=NT010403 ). Danach stehen in Thiringen circa 85,33 Prozent der Ehemanner und circa
76,67 Prozent der Ehefrauen in einer so genannten realisierten Erwerbstatigkeit, das bedeutet
einer solchen, die vor allem Unterbrechungen durch Mutterschutz und Elternzeit unbertck-
sichtigt 1asst. Ein Anteil in HOhe von 92,2 Prozent der realisiert erwerbstatigen Ehemanner und
51,3 Prozent der realisiert erwerbstatigen Ehefrauen gehen sogar einer Vollzeitbeschaftigung
nach. Bei dieser Lebenswirklichkeit ist es nicht realitdtsgerecht, hinsichtlich der Bestimmung
der verfassungsgemafen Alimentation fur alle Beamten und Richter die Alleinverdienerehe
zugrunde zu legen. Denn in mehr als drei Viertel der Ehen tragt auch der zuverdienende Ehe-
partner durch Erzielung von Erwerbseinkommen zum Unterhalt der Familie bei und erflllt da-
mit seine Unterhaltspflichten nach § 1360 BGB nicht allein durch Haushaltsfihrung und Kin-
derbetreuung.

Die Alleinverdienerfamilie wird auch in vielen anderen Bereichen nicht mehr als gesetzliches
Leitbild betrachtet. Dies wird vor allem dadurch belegt, dass der Bundesgesetzgeber insbe-
sondere mit dem Gesetz Uber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage (Teilzeit- und Be-
fristungsgesetz) vom 21. Dezember 2000 (BGBI. | 2000, 1966), dem Allgemeinen Gleichbe-
handlungsgesetz vom 14. August 2006 (BGBI. | 2006, 1897) und durch den mit Kinderférde-
rungsgesetz vom 10. Dezember 2008 (BGBI. | 2008, 2403) eingefuhrten Anspruch auf Kinder-
betreuung die Erwerbstatigkeit von Frauen geférdert hat.

Im Ergebnis belegt dies fur Thiringen in tatsachlicher und auch rechtlicher Hinsicht andere
vorherrschende Familienmodelle. Daher ist es gerechtfertigt, wenn der Thiringer Besoldungs-
gesetzgeber den ihm zukommenden Gestaltungsspielraum zur Implementierung eines typi-
sierten Familienmodells nutzt, welcher sich aus der Fortentwicklungsklausel des Art. 33 Abs. 5
Grundgesetz ergibt. Nach dieser Vorschrift, die nicht lediglich einen Programmsatz darstellt,
ist das Recht des o6ffentlichen Dienstes unter Berlicksichtigung der hergebrachten Grundsatze
des Berufsbeamtentums zu regeln und fortzuentwickeln. Fortzuentwickeln ist nach der eindeu-
tigen Gesetzesfassung allein das Recht des offentlichen Dienstes, nicht aber der hierfir gel-
tende Malstab, mithin die hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums (Bundesver-
fassungsgericht, Beschl. vom 19. September 2007, Az. 2 BvF 3/02, in juris Rn. 85). Das Bun-
desverfassungsgericht unterscheidet hierbei zwischen hergebrachten Grundsatzen, die nur zu
berlcksichtigen sind und solchen, die hinsichtlich des Kernbereichs der Strukturprinzipen des
Art. 33 Abs. 5 Grundgesetz zu beachten sind (Sachs/Battis, Kommentar zum Grundgesetz,
Art. 33 Rn. 67). Nach dieser Differenzierung existiert jedoch kein Grundsatz im Sinne des
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Art. 33 Abs. 5 Grundgesetz, wonach die Besoldung des Beamten sich aus Grundgehalt, Kin-
derzuschlag und Ortszuschlag zusammensetzen misste oder wonach der Beamte einen be-
sonderen Anspruch auf ausreichende "Alimentation seiner Kinder" hatte (Bundesverfassungs-
gericht, Beschluss vom 30. Marz 1977, Az. 2 BvR 1039/75, in juris Rn. 37). Dies wird durch
die im Jahr 2006 eingefiihrte Fortentwicklungsklausel in Art 33 Abs. 5 Grundgesetz verfas-
sungsrechtlich bestatigt (Leisner-Egensperger, NVwZ 2019, S. 777, 779). Eine Berlcksichti-
gung von Ehegatteneinkommen bei der Ermittlung der verfassungsgemafen Alimentation ver-
letzt vor diesem Hintergrund — wie bei den vorbenannt beschriebenen Sachverhalten — nicht
den Kernbereich der zu beachtenden Strukturprinzipien, so dass eine entsprechende Ande-
rung des Besoldungsrechts grundsatzlich verfassungsrechtlich zulassig ist.

MaRgebend mit Blick auf Art. 33 Abs. 5 Grundgesetz ist in diesem Zusammenhang allerdings
die Funktionsbestimmung des Berufsbeamtentums als Institution, die, gegriindet auf Sachwis-
sen, fachliche Leistung und loyale Pflichterfiillung, eine stabile Verwaltung sichern und damit
einen ausgleichenden Faktor gegeniiber den das Staatswesen gestaltenden politischen Kraf-
ten bilden soll (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 19. September 2007, Az.: 2 BvF
3/02, in juris Rn. 46). Aus dieser Funktion muss dem Beamten oder Richter aufgrund des
grundgesetzlichen Schutzes von Ehe und Familie (Artikel 6 Absatz 1 Grundgesetz) die Wahl-
freiheit erwachsen, ohne finanziellen Druck Entscheidungen hinsichtlich seines Familienstatus
und seiner Familienplanung zu treffen (Leisner-Egensperger, NVwZ 2019, S. 777, 779; Fi-
Rer/Nowak, NVwZ 2018, S. 447, 451). Denn nur diese Wahlfreiheit versetzt ihn in die Lage,
vollen personlichen Einsatz bei der Erfullung seiner dienstlichen Verpflichtungen zu erbringen.

Vor diesem Hintergrund kann die Bericksichtigung von Ehegatteneinkommen im Rahmen ei-
nes neuen Familienmodells bei der Ermittlung der verfassungsgemafRen Alimentation nicht
unbegrenzt, sondern nur in einer Hohe erfolgen, die dem Beamten oder Richter die vorbe-
nannte Wahlfreiheit belasst. Als ein diese Wahlfreiheit sicherstellender Maf3stab ist hier die
Geringflgigkeitsgrenze des § 8 Abs. 1a Satz 2 SGB |V heranzuziehen. Diese spiegelt das Ar-
beitsentgelt bei einer wdchentlichen Beschaftigung von 10 Stunden zum Mindestlohn wider
und betragt ab dem 1. Januar 2024 538 Euro. Bei der Bericksichtigung von Einkommen des
Ehegatten bis zu dieser HOhe ist nicht zu besorgen, dass der Beamte oder Richter in seiner
vorbenannten Wahlfreiheit hinsichtlich des Familienstatus beeintrachtigt ist. Daher wird zu-
kinftig bei dem Vergleich des alimentationsrelevanten Grundsicherungsbedarfs mit der dem
Beamten oder Richter zur Verfugung stehenden Nettoalimentation dieser ein monatliches Ehe-
gatteneinkommen in Hohe der Geringflgigkeitsgrenze typisierend hinzugerechnet. Dadurch
wird das Familienmodell (zumindest) der Zuverdienerehe bis zur Geringfiigigkeitsgrenze kinf-
tig typisierend zugrunde gelegt.

Mit Blick auf die vorbenannte, aus verfassungsrechtlichen Griinden zu beachtende Wabhlfrei-
heit ist eine Regelung fur die Falle zu treffen, in denen der Ehegatte tatsachlich nicht durch
Arbeitsleistung oder mit finanziellen Mitteln seine Unterhaltspflicht erfullt, mithin kein Einkom-
men erzielt. In diesen Fallen muss gewahrleistet sein, dass fur diese tatsachlichen Alleinver-
dienerehen der Mindestabstand zur Grundsicherung durch einen alimentativen Erganzungs-
zuschlag gewahrleistet wird. Dieser dient damit ausschlief3lich der Kompensation des fehlen-
den Ehegatteneinkommens und wird mit diesem Gesetz im Thuringer Besoldungsrecht imple-
mentiert. Dieser alimentative Erganzungszuschlag wird, wie auch die Familienzuschlage, aus
besoldungssystematischen Grinden fur alle Besoldungsgruppen in gleicher Hohe gewahrt.

Zu Absatz 1

Satz 1 regelt die Anspruchsvoraussetzungen fir den alimentativen Ergdnzungszuschlag, wel-
che kumulativ vorliegen missen. So muss der Beamte oder Richter Anspruch auf Dienstbe-
zuge haben, verheiratet sein und ihm muss ein kinderbezogener Familienzuschlag gewahrt
werden. Zudem darf sein Ehegatte nicht mindestens Gber ein monatliches Einkommen in Hohe
des Betrages erhalten, das der Geringfligigkeitsgrenze des § 8 Absatz 1a Satz 2 SGB |V ent-
spricht.
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Das Tatbestandsmerkmal einer bestehenden Ehe ist fur die Gewahrung des alimentativen Er-
ganzungszuschlags zwingend erforderlich, da nur dann gemaf § 1360 Satz 1 BGB (und fir
getrenntlebende Ehegatten gemaf § 1361 BGB grundsatzlich auch) die gesetzliche Verpflich-
tung der Ehegatten besteht, einander durch ihre Arbeit und mit ihnrem Vermoégen die Familie
angemessen zu unterhalten.

Mit Blick auf alleinerziehende (unverheiratete) Beamte besteht hingegen kein Erfordernis zur
Gewahrung eines alimentativen Erganzungszuschlags. So ist zu beachten, dass beispiels-
weise ein alleinerziehender Beamter mit zwei Kindern die gleiche Besoldung (einschlielich
Familienzuschlag Stufe 1 und kinderbezogene Familienzuschlage) erhalt wie ein verheirateter
Beamter mit zwei Kindern. Mangels Unterhaltsverpflichtung gegeniber einem Ehegatten — da
unverheiratet —, steht diese Alimentation aber nicht fir vier Personen, sondern fir drei (ein
Erwachsener und zwei Kinder) Personen zur Verfigung. Auch unter Bericksichtigung des in
dieser Konstellation nicht zum Tragen kommenden steuerlichen Ehegattensplittings wirde
sich die Alimentation eines Alleinerziehenden mit zwei Kindern auf einem Niveau von Uber
140 Prozent gegentiber dem Grundsicherungsniveau bewegen. Dabei sind Unterhaltsanspru-
che der Kinder gegenlber dem nicht im Haushalt lebenden Elternteil (§ 1612a BGB), welche
den Abstand noch weiter erhéhen wirden, noch nicht in die Berechnung mit einbezogen. Unter
Berucksichtigung dessen stellt sich die Konstellation der nichtehelichen Lebensgemeinschaft
aus Alimentationssicht noch unproblematischer dar, da durch das gemeinsame Haushalten
regelmafig die Kosten beispielsweise flr Unterkunft, Heizung und Lebensmittel unter den
Partnern geteilt werden und damit der Kostenaufwand flr den Beamten sinkt.

Der alimentative Ergénzungszuschlag ist flr jedes Jahr anhand der Besoldung und des ali-
mentationsrelevanten Grundsicherungsniveaus zu ermitteln. Er berechnet sich durch ein ite-
ratives Verfahren als Bruttobetrag, der erforderlich ist, um einen Abstand der Nettoalimentation
zum alimentationsrelevanten Grundsicherungsniveau in Héhe von 116 Prozent zu gewahrleis-
ten. Fur das Jahr 2024 ist dafur — aufgrund der erst zum 1. November 2024 vorgesehenen
Besoldungsanpassung — ein Betrag in Hohe von 531,23 Euro und fur das Jahr 2025 ein Betrag
in Hohe von 332,79 Euro erforderlich. Hierzu wird auf die Ubersicht zur Einhaltung des Min-
destabstandes in Abschnitt I1l Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. bb verwiesen. Die vorbenannten
Betrage des alimentativen Erganzungszuschlags sind im Verhaltnis zum Familieneinkommen
aufgrund ihrer Geringfugigkeit nicht geeignet, den Beamten oder Richter im Rahmen eines so
genannten ,nudgings“ zu einer grundlegenden Anderung des Berufstatigkeitsstatus seines
Ehegatten zu bewegen. Der Betrag flr das Jahr 2024 ist allein deshalb im Vergleich zu dem
Betrag fur das Jahr 2025 erhoht, da die Besoldungsanpassung erst zum 1. November 2024
erfolgt. Zukunftig wird sich dieser Betrag auf dem Niveau des Jahres 2025 einpegeln mussen.
Dadurch wird die oben beschriebene und durch Art. 6 Grundgesetz gezogene verfassungs-
rechtliche Grenze der Berucksichtigung von Familieneinkommen eingehalten.

In Anlehnung an § 18a SGB IV definiert Satz 2 den in Satz 1 verwendeten Begriff des Einkom-
mens im Wege einer gesetzlichen Fiktion. Danach gelten eigens fir § 39a Erwerbseinkom-
men, Erwerbsersatzeinkommen, Vermoégenseinkommen, Elterngeld und vergleichbares aus-
landisches Einkommen als Einkommen. Die Berlicksichtigung aller dieser Einkommensarten
ist aus Gleichbehandlungsaspekten geboten. Bezlglich der Geringflugigkeitsgrenze wird sich
auf § 8 Abs. 1a Satz 2 SGB 1V, nicht aber auf § 8 Abs. 1a Satz 1 SGB IV bezogen. Damit wird
zum Ausdruck gebracht, dass sich die Geringfugigkeitsgrenze — anders als in § 8 Abs. 1a
Satz 1 SGB |V definiert — nicht nur auf Arbeitsentgelt, sondern auf die nach Satz 2 zu ermit-
telnde Summe aller darin aufgefiuihrten Einkommensarten bezieht. Denn fur den Familienun-
terhalt ist es ohne Belang, aus welchen Einkommensarten dieser bestritten wird. MalRgebend
ist vielmehr nur, ob nicht mindestens ein monatliches Einkommen in Hohe der Geringfugig-
keitsgrenze § 8 Abs. 1a Satz 2 SGB IV erzielt wird. Die Geringfugigkeitsgrenze im Rahmen
des § 39a bezieht sich damit auf die Summe des Ehegatteneinkommens unabhangig von des-
sen Quellen.
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Hinsichtlich des Erwerbseinkommens wird in Satz 2 Nr. 1 auf § 18a Abs. 2 und 2a SGB IV
Bezug genommen. Danach z&hlen hierzu sowohl Arbeitsentgelte nach § 14 SGB IV — ein-
schlieBlich Bezlige aus einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis — als auch Arbeitseinkom-
men aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und selbstandiger Arbeit sowie vergleich-
bares Einkommen. Zudem wird die Berechnung des Arbeitseinkommens nach dem Berech-
nungsschema des § 18a Abs. 2a SGB IV durch den Verweis auf diese Norm angeordnet. Da-
nach ist Arbeitseinkommen die positive Summe der Gewinne oder Verluste aus folgenden Ar-
beitseinkommensarten:

1. Gewinne aus Land- und Forstwirtschaft im Sinne der §§ 13, 13a und 14 EStG in Ver-
bindung mit § 15 Abs. 2 SGB |V,

2. Gewinne aus Gewerbebetrieb im Sinne der §§ 15, 16 und 17 EStG und

3. Gewinne aus selbstandiger Arbeit im Sinne des § 18 EStG.

Bezieht der Ehegatte danach Arbeitseinkommen aus verschiedenen Einkommensarten des
§ 18a Abs. 2a SGB IV mit Gewinn und Verlust, sind die erzielten Gewinne und erlittenen Ver-
luste aufgrund der Formulierung des § 18a Abs. 2a SGB IV zu summieren, das heil3t gegen-
einander zu saldieren. Ergibt sich im jeweiligen Kalenderjahr nach dieser Saldierung ein steu-
erlicher Verlust, so verfugt der Ehegatte in diesem Jahr Uber kein Arbeitseinkommen, da nach
der Formulierung in § 18a Abs.2a SGB IV nur positives Erwerbseinkommen (,positive
Summe®) bericksichtigt wird. Bei ,negativem® Arbeitseinkommen ist daher fir die Ermittlung
der Summe aller Arbeitseinkommensarten ein Betrag von 0 Euro anzusetzen. Durch diese
Beschrankung wird vermieden, dass Verluste in einer Einkommensart durch die Summierung
die Wirkung von positiven Einkommen anderer Einkommensarten des Satzes 2 aufheben und
damit das Gesamteinkommen verringern. Die Summierung der Einkommen nach Satz 2 ver-
folgt namlich einen anderen Zweck als beispielsweise § 2 EStG. So wird mit ihr nicht die Er-
mittlung der Einkommensteuer bezweckt, sondern es sollen vielmehr tatsachliche positive
Zahlungsstrome ermittelt werden, die als Unterhaltsleistung des Ehegatten qualifiziert werden
kénnen.

Hinsichtlich des Erwerbsersatzeinkommens wird durch Satz 2 Nummer 2 auf § 18a Abs. 3
SGB IV verwiesen. Danach werden sowohl die kurzfristig als auch die langfristig gewahrten
Erwerbsersatzeinkommen als Einkommensquelle und damit als Unterhaltsleistung berlck-
sichtigt. Zum kurzfristigen Erwerbsersatzeinkommen zahlen beispielsweise Krankengeld,
Krankentagegeld, Mutterschaftsgeld, Kurzarbeitergeld, Arbeitslosengeld und Insolvenzgeld.
Als langfristige Erwerbsersatzeinkommen werden nach dieser Vorschrift beispielsweise Ren-
ten der Deutschen Rentenversicherung, berufsstandischer Versorgungswerke oder privater
Lebens- und Rentenversicherungen wegen Alters oder verminderter Erwerbstatigkeit, Ruhe-
gehalt aus einem 6ffentlich-rechtlichen Dienst- oder Amtsverhaltnis, Altersgeld oder Bezlge
aus der Versorgung von Abgeordneten einbezogen. Renten und Ruhegehalter nach Satz 2
Nr. 2 sind mit ihrem Bruttozahlbetrag zu berlcksichtigen. Dieser Betrag ist der unter Anwen-
dung aller Versagens-, Kirzungs- und Ruhensvorschriften zustehende Betrag ohne Kirzung
um die Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung. Teilbetrage, die an Dritte gezahlt wer-
den, mindern den Zahlbetrag nicht. Die Bezugnahme auf den Zahlbetrag stellt damit klar, dass
in die Einkommensermittlung nach dieser Vorschrift der Bruttobetrag einschlief3lich der nicht
der Besteuerung unterliegenden Bestandteile in die Berechnung einzubeziehen sind. Bei Ren-
ten ist daher nicht blo3 der der Besteuerung unterliegende Anteil der Rente nach § 22 Satz 3
EStG, sondern der Jahresbetrag der Rente anzugeben. Gleiches gilt fir Versorgungsbezige,
indem auch der steuerfreie Versorgungsfreibetrag und der Zuschlag zum Versorgungsfreibe-
trag (vergleiche § 22 Abs. 2 EStG) bei der Einkommensermittlung zu berlcksichtigen sind.

Das Vermoégenseinkommen wird aufgrund der Anordnung in Satz 2 Nr. 3 nach § 18a Abs. 4

SGB IV ermittelt. Danach ist Vermogenseinkommen die positive Summe der positiven oder
negativen Uberschisse, Gewinne oder Verluste aus folgenden Vermdgenseinkommensarten:
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1. a) Einnahmen aus Kapitalvermdgen im Sinne des § 20 EStG; Einnahmen im Sinne des
§ 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG in der ab dem 1. Januar 2005 geltenden Fassung sind auch bei
einer nur teilweisen Steuerpflicht jeweils die vollen Unterschiedsbetrage zwischen den
Versicherungsleistungen einerseits und den auf sie entrichteten Beitragen oder den
Anschaffungskosten bei entgeltlichem Erwerb des Anspruchs auf die Versicherungs-
leistung andererseits,

b) Einnahmen aus Versicherungen auf den Erlebens- oder Todesfall im Sinne des § 10
Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b Doppelbuchst. cc und dd EStG in der am 1. Januar 2004 gelten-
den Fassung, wenn die Laufzeit dieser Versicherungen vor dem 1. Januar 2005 be-
gonnen hat und ein Versicherungsbeitrag bis zum 31. Dezember 2004 entrichtet
wurde, es sei denn, sie werden wegen Todes geleistet; zu den Einnahmen gehdren
auflerrechnungsmalfige und rechnungsmalige Zinsen aus den Sparanteilen, die in
den Beitragen zu diesen Versicherungen enthalten sind, im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 6
EStG in der am 21. September 2002 geltenden Fassung.

Bei der Ermittlung der Einnahmen ist als Werbungskostenpauschale der Sparer-
Pauschbetrag abzuziehen,

2. Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung im Sinne des § 21 EStG nach Abzug der
Werbungskosten und

3. Gewinne aus privaten VeraulRerungsgeschaften im Sinne des § 23 EStG, soweit sie
mindestens 600 Euro im Kalenderjahr betragen.

Bei der Berechnung nach § 18a Abs. 4 SGB IV wird wie bei Arbeitseinkommen (vergleiche
oben) nur positives Vermdgenseinkommen berlcksichtigt. Erforderlich ist daher, dass sich
nach den § 18 Abs. 4 Nr. 1 bis 3 SGB IV aufgeflhrten verschiedenen Vermogenseinkom-
mensarten des Ehegatten nach Saldierung der positiven und negativen Ergebnisse eine ,,po-
sitive Summe* ergibt. Dadurch werden beispielsweise Verluste aus Vermietung und Verpach-
tung nicht bei der Ermittlung nach Satz 2 berucksichtigt, indem in diesem Fall fur Vermogens-
einkommen ein Betrag von null Euro anzusetzen ist. Eine dadurch bewirkte Begrenzung der
Verlustverrechnung ist auch bei dieser Einkommensart sachgerecht, da sich gerade das Ver-
mogenseinkommen eignet, durch gestaltende MalRnahmen (zum Beispiel Sonderabschreibun-
gen) die Einkommensteuer zu minimieren. Dies ist zwar aus steuerrechtlicher Sicht legitim,
widerspricht aber dem Sinn und Zweck des Satzes 2, tatsachliche positive Zahlungsstrome zu
ermitteln, die als Unterhaltsleistung des Ehegatten qualifiziert werden kénnen. Es ist gerade
nicht Sinn und Zweck des § 39a, zu Lasten offentlicher Haushalte Verluste aus Vermdgens-
einkommen durch die Zahlung eines alimentativen Ergénzungszuschlags auszugleichen.

Satz 2 Nummer 4 ordnet die Einbeziehung von Elterngeld als Einkommen im Sinne dieser
Vorschrift an. Gleiches gilt nach Satz 2 Nummer 5 fir Aufstockungsbetrage und Zuschlage
nach § 3 Nummer 28 EStG.

Durch Satz 3 gilt § 18a Abs. 1 Satz 2 SGB IV entsprechend, so dass die darin benannten Ein-
kommen, die aus einem besonderen, vom Sozialgesetzgeber anerkannten Zweck gezahlt wer-
den oder die einen Ausgleichs- oder Entschadigungscharakter aufweisen, bei der Berechnung
nach Satz 2 unberucksichtigt bleiben. Zugleich wird mit der darin angeordneten entsprechen-
den Geltung des § 18a Abs. 1 Satz 3 SGB IV auslandisches Einkommen bertcksichtigt, das
den Einkommensarten der Nummern 1 bis 5 vergleichbar ist. Das ist der Fall, wenn das aus-
ldndische Einkommen den typischen Merkmalen des inlandischen Einkommens entspricht,
das heildt nach Art und Funktion gleichwertig ist. Dabei missen die jeweiligen Einkommensar-
ten nicht alle tatbestandsmafigen Voraussetzungen des deutschen Rechts (zum Beispiel nach
dem EStG) erfillen; es ist ausreichend, wenn das auslandische Einkommen dem inlandischen
Einkommen im Kerngehalt entspricht. So werden auch auslandische Renten sowie Ruhegeh-
alter und vergleichbare Bezlige supranationaler Einrichtungen erfasst.
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Durch die umfassende Berlcksichtigung von Erwerbs-, Erwerbsersatzeinkommen, Vermé-
genseinkommen, Elterngeld und vergleichbaren auslandischen Einkommen werden damit alle
Méglichkeiten einer Einkommenserzielung beziehungsweise Surrogate einer solchen erfasst
und gleichbehandelt, durch welche der Ehegatte des Bezligeempféangers zum Unterhalt der
Familie beitragt. Dies entspricht gleichzeitig der Intention des § 1360 BGB, wonach der Ehe-
gatte durch Arbeit und Vermogen die Familie angemessen unterhalten soll. Aufgrund der durch
Satz 2 angeordneten Summierung der positiven Einkommen sind dem entsprechend Einkom-
men aus verschiedenen Quellen zu addieren (zum Beispiel gleichzeitiger Bezug von Rente
und Arbeitsentgelt, gleichzeitiger Bezug von Arbeitseinkommen und Vermégenseinkommen).

Satz 4 regelt in Anlehnung an § 11 Abs. 1 Satz 1 und 2 EStG die zeitliche Zugehdrigkeit des
Ehegatteneinkommens. Danach sind beispielsweise im Dezember flir den Monat Januar des
Folgejahres gezahlte Bezlige dem Monat Januar zuzurechnen. Ein Gleichlauf mit dem Steu-
errecht ist an dieser Stelle angezeigt, da ein solcher fiir die Bezlgestelle die Nachschau an-
hand des Einkommensteuerbescheides vereinfacht. Satz 5 enthalt eine Umrechnungsvor-
schrift flir Einkommen, das nicht in Monatsbetragen erzielt wird. In diesen Fallen, regelmalig
bei selbstandiger oder gewerblicher Tatigkeit beziehungsweise auch bei Vermdgenseinkom-
men, wird eine prognostische Betrachtung des Einkommens anzustellen sein, was eine jahrli-
che Nachschau erfordert. Satz 6 enthalt eine Umrechnungsvorschrift flir Einmalzahlungen.
Wird Einkommen nachweislich nicht im ganzen Kalenderjahr erzielt, so sieht Satz 7 eine sach-
gerechte Zuordnung auf die Monate mit Einkommensbezug vor.

Zu Absatz 2

Durch Satz 1 wird klargestellt, dass der alimentative Erganzungszuschlag — anders als der
Familienzuschlag — nicht an regelmafigen Besoldungsanpassungen teilnimmt. Vielmehr hat
dieser nur erganzenden Charakter und ist mit Blick auf das sich regelmalig andernde Besol-
dungs- und Grundsicherungsniveau jahrlich neu zu ermitteln. Hierdurch ist auch nicht auszu-
schlief3en, dass dieser — wie die Tendenz der Jahre 2024 zu 2025 belegt — zuklnftig betrags-
mafig geringer ausfallen kann. Insoweit besteht in Bezug auf die Hoéhe des alimentativen Er-
ganzungszuschlags auch kein Vertrauensschutz.

Die Regelung des Satzes 2 belegt den strikten Subsidiaritatscharakter des alimentativen Er-
ganzungszuschlags bei gleichzeitiger Gewahrung weiterer, nicht im Rahmen der Alimentation
zu berlcksichtigender Besoldungsbestandteile. Danach vermindert sich dieser um den Betrag
der gewahrten Stellenzulagen mit Ausnahme der allgemeinen Zulage sowie um den Betrag
der Ausgleichszulagen, soweit durch diese anrechenbare Stellenzulagen ausgeglichen wer-
den. Der Betrag des alimentativen Ergédnzungszuschlags vermindert sich ferner in der Besol-
dungsordnung W um gewahrte Leistungsbeziige nach § 27. Satz 3 Halbsatz 1 ordnet hinsicht-
lich der als Einmalzahlung gewahrten Leistungsbezige die Zuordnung zum Jahr des Bezugs
an. Auch wenn diese Einmalzahlungen fir einen langeren Zeitraum als ein Jahr gewahrt wur-
den, werden diese danach vollumfanglich dem Bezugsjahr zugeordnet. Satz 3 Halbsatz 2 gibt
sodann vor, dass ein Zwdlftel dieser Einmalzahlung fir die Berechnung nach Satz 2 mafligeb-
lich ist.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt das Verfahren der Gewahrung des alimentativen Erganzungszuschlags. Nach
Satz 1 hat der Beamte oder Richter das Vorliegen der Voraussetzungen des Absatzes 1 zu
erklaren. Da der alimentative Erganzungszuschlag nicht von den Einkommensverhaltnissen
des Beamten oder Richters, sondern seines Ehegatten — und damit von einem Dritten — ab-
hangt, hat zusatzlich auch der Ehegatte sich gegentiber der Bezligestelle hierliber zu erklaren.
Mithin kbnnen die Voraussetzungen des Absatzes 1 nur durch den Beamten oder Richter und
seinem Ehegatten gemeinschaftlich erklart werden. Satz 2 statuiert die Darlegungspflichten in
Bezug auf die Anspruchsvoraussetzungen des Absatzes 1. Da flr die Anspruchsbegrindung
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der Ehegatte erklaren muss, Uber kein oder nur unterhalb der Geringfligigkeitsgrenze liegen-
des Einkommen zu verfugen, wird der Nachweis auch durch so genannte Negativerklarungen
geflihrt werden mussen. Solche Erklarungen von Dritten kdnnen bescheinigen, dass ein be-
stimmter Sachverhalt — im vorliegenden Fall ein Einkommensbezug — nicht vorliegt. Mit Satz 3
wird dem Umstand Rechnung getragen, dass eine Einkommensermittlung vielschichtig und
von den individuellen Verhaltnissen abhangt. So sind beispielsweise bei der Prifung von Ver-
mogenseinkommen (zum Beispiel aus Vermietung und Verpachtung) komplexere Sachver-
halte zu prufen als beim Bezug/Nichtbezug von Arbeitseinkommen. Als ultima ratio sieht
Satz 4 die Versicherung an Eides statt vor. Diese kann vor dem Hintergrund erforderlich sein,
dass der Nichtbezug von Einkommen — ungeachtet von Negativerklarungen Dritter — regelma-
Rig schwer mit Belegen bewiesen werden kann. In Anbetracht der nicht unerheblichen Hohe
des alimentativen Erganzungszuschlags kann es daher unter Umstanden erforderlich sein,
dass als ultima ratio der Ehegatte den Wahrheitsgehalt der Aussage durch die eine Versiche-
rung an Eides statt bekraftigt. Der Ehegatte wird hierdurch vor dem Hintergrund der Strafbe-
wehrung einer falschen Versicherung an Eides statt — § 156 Strafgesetzbuch sieht hierfur eine
Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren oder Geldstrafe vor — zur wahren Tatsachenangabe Uber
seine Einkommensverhaltnisse angehalten. Durch den Rechtsgrundverweis in Satz 4 auf § 27
Abs. 1 Satze 2 und 3 des Thiringer Verwaltungsverfahrensgesetzes darf ihrem Wesen als
ultima ratio folgend eine Versicherung an Eides Statt nur dann gefordert werden, wenn andere
Mittel zur Erforschung der Wahrheit nicht vorhanden sind, zu keinem Ergebnis geflihrt haben
oder einen unverhaltnismafigen Aufwand erfordern. Zudem darf eidesunfahigen Personen im
Sinne des § 393 der Zivilprozessordnung keine eidesstattliche Versicherung verlangt werden.
Weiterhin darf nach § 27 Abs. 1 Thiringer Verwaltungsverfahrensgesetz die Behdrde bei der
Ermittlung des Sachverhalts eine Versicherung an Eides statt nur verlangen und abnehmen,
wenn die Abnahme der Versicherung Uber den betreffenden Gegenstand und in dem betref-
fenden Verfahren durch Gesetz oder Rechtsverordnung vorgesehen und die Behdrde durch
Rechtsvorschrift fur zustandig erklart worden ist. Diesem Erfordernis kommt Satz 4 nach, in-
dem darin ausschlie3lich der Ehegatte als zu versichernde Person, die Tatsachen Uber seine
Einkommensverhaltnisse als Gegenstand und die zustandige die Versicherung an Eides statt
abnehmende Behorde gesetzlich bestimmt werden. Satz 5 legt das Verfahren der Versiche-
rung vor der zustandigen Behorde fest. Satz 6 bestimmt entsprechend § 27 Abs. 2 Thiringer
Verwaltungsverfahrensgesetz den den Eid aufnehmenden Personenkreis. Satz 7 statuiert
eine unverzigliche Anzeigepflicht eines einen alimentativen Ergdnzungszuschlag erhaltenden
Beamten oder Richters oder seines Ehegatten, soweit sich die Einkommensverhaltnisse des
Ehegatten andern. Anders als bei Satz 1 ist hierbei keine gemeinschaftliche Anzeige durch
den Beamten oder Richter und seinem Ehegatten erforderlich. Es reicht vielmehr aus, wenn
auch nur der Ehegatte seinen Einkommensbezug mitteilt oder aber der Beamte oder Richter
seine Bezugestelle Uber einen nunmehrigen Einkommensbezug seines Ehegatten informiert.
Satz 8 enthalt speziell fur die beim alimentativen Ergdnzungszuschlag bestehende Dreiecks-
konstellation zwischen Beamten oder Richter, seinem Dienstherrn (Bezligestelle) und dem
Ehegatten eine andere gesetzliche Bestimmung im Sinne des § 13 Abs. 2 Satz 1 2. Halbsatz
und zugleich eine Spezialnorm zu § 13 Abs. 2 Satz 2. Danach unterliegt der Beamte oder
Richter unabhangig von seiner tatsachlichen Kenntnis Gber Einkommen seines Ehegatten ab
dem Zeitpunkt des Einkommensbezugs des Ehegatten der verscharften Haftung nach § 819
Abs. 1 BGB. Dadurch soll eine Riuckforderung von zu Unrecht gezahlten alimentativen Ergéan-
zungszuschlagen sichergestellt werden. Insbesondere wird dadurch eine Ruckforderungsver-
eitelung ausgeschlossen, indem sich der Beamte oder Richter nicht auf Unkenntnis beziiglich
des Einkommensbezugs seines Ehegatten berufen kann. Vor dem Hintergrund, dass der ali-
mentative Ergédnzungszuschlag auch dem Ehegatten zugute kommt, ist die durch Satz 8 nor-
mierte Wissenszurechnung und der damit unterstellte gleiche Wissensstand der Eheleute be-
zuglich des Ehegatteneinkommens gegenuber der Bezugestelle sachlich gerechtfertigt. Durch
die angeordnete verscharfte Haftung des § 819 Abs. 1 BGB wird vor allem der Einwand der
Entreicherung nach § 818 Abs. 3 BGB generell ausgeschlossen, was im Hinblick auf die An-
zeigepflicht des Beamten oder Richters beziehungsweise dessen Ehegatten einerseits und die
nicht unerhebliche Héhe des alimentativen Erganzungszuschlags andererseits erforderlich ist.
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Zugleich bezweckt diese Haftungsverscharfung auch, die Bezligestelle tGber den Bezug von
Ehegatteneinkommen unverzuglich zu informieren.

Zu Nummer 8 (§ 50 Abs. 2)

Mit dem neuen Satz 2 wird ausdrtcklich klargestellt, dass auch die Anwartergrundbetrage an
den regelmafligen Besoldungsanpassungen teilnehmen. Da in den letzten Jahren regelmaliig
die tariflichen Festbetrage auf die Anwartergrundbetrage Ubertragen wurden, haben sich die
Verhaltnisse der Anwartergrundbetrage untereinander verschoben. Dies wird nunmehr durch
die beabsichtigten Regelungen eingeschrankt, da insbesondere bei den Anwartergrundbetra-
gen im gehobenen beziehungsweise hdheren Dienst die Glnstigerprifung zugunsten der li-
nearen Erhohung ausfallen wird. Dies ist im Jahr 2025 bereits der Fall, weshalb daher in der
Tabelle fur das Jahr 2025 (vergleiche Artikel 4) die Anwartergrundbetrage ab dem Eingang-
samt A 12 um die lineare Erhéhung um 5,5 Prozent und nicht nur um den nach der Tarifeini-
gung vom 9. Dezember 2023 vorgesehenen Festbetrag in Hohe von 50 Euro angehoben wer-
den. Diese Anwarter erhalten damit ein hdheres Anwartergrundgehalt als es die Festbetrags-
anhebung ergeben hatte. Damit soll eine weitere Abkopplung der Anwartergrundbetrage im
Vergleich zu den Anfangsgrundgehaltern vermieden werden und vor allem der Nachwuchsge-
winnung Rechnung getragen werden.

Zu Nummer 9 (§ 54 Abs. 1)

Mit der redaktionellen Anderung erfolgt eine begriffliche Anpassung an § 24 Abs. 1 Satz 2.
Das Anfangsgrundgehalt ist in den Grundgehaltstabellen fir die Besoldungsgruppen mit den
aufsteigenden Gehaltern der jeweils erste ausgewiesen Betrag in jeder Besoldungsgruppe.

Zu Nummer 10 (§ 55 Satz 3)

Auf die Begrindung zu Nummer 9 wird verwiesen. Zudem ist die Berucksichtigung des Fami-
lienzuschlags nur beim Anfangsgehalt nicht sachgerecht, da auch den Lehramtsanwartern bei
Vorliegen der Voraussetzungen der Familienzuschlag neben dem Anwartergrundbetrag nach
§ 50 Abs. 2 Satz 2 in gleicher H6he wie den Beamten im Beamtenverhaltnis auf Probe zusteht.
Aufgrund der gleichen Hohe des Familienzuschlags ist eine Beriicksichtigung des Familienzu-
schlags bei der Berechnung entbehrlich.

Zu Nummer 11 (§ 63 Abs. 3)
Folgeanderung aufgrund des mit § 39a eingefiuihrten neuen Dienstbezugs.
Zu Nummer 12 (§ 679)

Durch die Regelung in den Absatzen 1 und 2 wird eine verfassungsgemalie Alimentation von
Beamten fur das dritte, vierte und weitere im Familienzuschlag bertcksichtigungsfahige Kind
oder Kinder gewahrleistet. Zu den Einzelheiten wird auf Teil A Abschnitt IV und die Anlagen 4
bis 20 verwiesen. Da nach derzeitigem Stand von einem Rlckgang der Inflation im Jahr 2024
ausgegangen werden kann, vergleiche unter Teil A Abschnitt Il Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst.
aa Dreifachbuchst. bbb, und eine zum 1. Januar 2024 riickwirkende Erhéhung der Kinderfrei-
betrage von Koalitionspartnern der Bundesregierung beabsichtigt ist, ist es aus alimentations-
rechtlicher Sicht nicht sachgerecht, diese Erhéhungsbetrage dem Familienzuschlag flir das
dritte Kind oder das vierte Kind und weitere Kinder zuzuschlagen und diese damit dauerhaft
zu erhohen. Vielmehr sind diese auch fir die Jahre 2024 und 2025 separat auszuweisen, um
die alimentationsrechtliche Sondersituation eindeutig darstellen und zugleich Vertrauens-
schutz mit Blick auf die Weitergewahrung dieser Erhéhungsbetrage nach dem Jahr 2025 aus-
schlieBen zu kénnen. Nach Absatz 3 gelten die in den Absatzen 1 und 2 geregelten Betrage
aber im Rahmen einer gesetzlichen Fiktion als Familienzuschlag.
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Zu Nummer 13 (§ 67h)

Das Grundgehalt bemisst sich in den aufsteigenden Gehaltern nach Erfahrungsstufen. Das
Aufsteigen in den Erfahrungsstufen beginnt im Anfangsgrundgehalt der jeweiligen Besol-
dungsgruppe am Ersten des Monats, in dem der Beamte oder Richter erstmals in ein Dienst-
verhaltnis mit Dienstbeziigen eingestellt wird.

Um die Attraktivitat im 6ffentlichen Dienst fir Berufseinsteiger zu erhéhen, werden in den Be-
soldungsgruppen mit aufsteigenden Gehaltern die Anfangsgrundgehalter erhéht, indem je-
weils die bis zum 31. Dezember 2023 geltenden Anfangsgrundgehalter gestrichen werden. Da
diese Mallnahme lediglich der Steigerung der Attraktivitat fur Berufseinsteiger und noch zu
gewinnende Berufseinsteiger dient, zielt die Erhéhung der Anfangsgrundgehalter nur auf die
Beamten und Richter ab, die am 31. Dezember 2023 das Grundgehalt aus der bis dahin gel-
tenden jeweils ersten mit einem Monatsbetrag belegten Erfahrungsstufe erhalten haben, und
hat grundsatzlich keine Auswirkungen auf die Beamten und Richter in hoheren Erfahrungsstu-
fen.

Beamte und Richter, die ihr Grundgehalt am 31. Dezember 2023 aus der jeweils ersten mit
einem Monatsbetrag belegten Erfahrungsstufe ihrer Besoldungsgruppe erhalten haben, wer-
den zum 1. Januar 2024 der jeweils ersten mit einem Monatsbetrag belegten Erfahrungsstufe
ihrer Besoldungsgruppe nach den ab 1. Januar 2024 geltenden Grundgehaltstabellen zuge-
ordnet.

Dadurch, dass in allen Besoldungsgruppen mit aufsteigenden Gehaltern die jeweils erste mit
einem Monatsbetrag belegte Erfahrungsstufe gestrichen wird, bleibt der Abstand zwischen
den Grundgehaltssatzen jeweils benachbarter Besoldungsgruppen der gleichen Erfahrungs-
stufe gleich. Das besoldungsinterne Abstandsgebot wird daher gewahrt.

Die Wahl eines Stichtags steht im Einklang mit dem Gleichheitsgrundsatz nach Artikel 3 Abs. 1
des Grundgesetzes. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist es
dem Gesetzgeber durch Artikel 3 Abs. 1 des Grundgesetzes grundsatzlich nicht verwehrt, zur
Regelung bestimmter Lebenssachverhalte Stichtage einzuflihren, obwohl jeder Stichtag un-
vermeidlich gewisse Harten mit sich bringt. Bei der Regelung des Ubergangs von einer &lteren
zu einer neueren Regelung steht dem Gesetzgeber ein Gestaltungsspielraum zu, der nur da-
hingehend verfassungsrechtlich Gberprift werden kann, ob sich die Einfihrung des Stichtags
und die Wahl des Zeitpunkts am gegebenen Sachverhalt orientiert haben und damit sachlich
vertretbar waren. Dies ist hier der Fall, da vor allem der Zeitpunkt des Jahreswechsels flir die
Bestimmung einer verfassungsgemafien Alimentation aufgrund der jahresbezogenen Berech-
nung eine Zasur bildet.

Beamte oder Richter, die am 1. Januar 2024 regular von der zum 31. Dezember 2023 gelten-
den niedrigsten Erfahrungsstufe ihrer Besoldungsgruppe in die nachsthéhere Erfahrungsstufe
aufgestiegen sind, haben von dieser strukturellen MalRnahme keinen Vorteil. Das entspricht
zum einen der Zielsetzung, die Attraktivitat der Besoldung lediglich durch die Erhdhung der
Einstiegsgehalter flir noch zu gewinnende oder gerade erst eingestellte Beamte und Richter
zu steigern und zum anderen besteht auch keine Schlechterstellung zu den Ubergeleiteten
Beamten.

Die Uberleitungsregelung setzt auch die Zeitrdume fir den Stufenlauf fest. Grundsatzlich be-
ginnt fur alle neu zugeordneten Beamten oder Richter mit dem 1. Januar 2024 der Zeitraum
nach § 24 Abs. 2 beziehungsweise § 36 Satz 2, den sie in dieser Erfahrungsstufe verbringen
mussen, neu zu laufen. Dies ist sachgerecht, weil diese Beamten oder Richter bereits durch
die Neuzuordnung einen wesentlichen Vorteil erlangen. Damit werden auch ,Uberholeffekte*
von Beamten oder Richtern, die aufgrund von Vordienstzeiten oder bereits abgeleisteter Stu-
fenlaufzeit bereits eine hdhere Stufe erreicht haben, vermieden.
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Beispiel:

Ein Beamter wurde zum 1. August 2023 in Thiringen zum Studienrat (Besoldungsgruppe
A 13) ernannt. Am 31. Dezember 2023 hat der Beamte das Grundgehalt in Besoldungsgruppe
A 13 der Erfahrungsstufe 4 erhalten. Der Beamte hat am 31. Dezember 2023 bereits finf Mo-
nate regulare Stufenlaufzeit in der Erfahrungsstufe 4 verbracht. Der nachste regulare Stufen-
aufstieg wirde nach zweijahriger Stufenlaufzeit am 1. August 2025 erfolgen. Am 1. Januar
2024 erhalt der Beamte aufgrund der neuen Zuordnung das hdhere Grundgehalt der Erfah-
rungsstufe 5. Der Stufenaufstieg wird somit um 1 Jahr und 7 Monate vorgezogen. Da der Be-
amte aufgrund der Neuzuordnung bereits ab 1. Januar 2024 den héheren Grundgehaltsbetrag
erhalt, kommt eine Anrechnung von bisher verbrachten Zeiten nicht in Betracht. Die dreijahrige
Stufenlaufzeit in Erfahrungsstufe 5 beginnt am 1. Januar 2024 neu, so dass am 1. Januar 2027
der Aufstieg in die Erfahrungsstufe 6 erfolgt.

Beurlaubte Beamte und Richter haben keinen Anspruch auf Grundgehalt. Um auch diesen
Personenkreis in die gednderte Grundgehaltstabelle zuordnen zu kdénnen, wird zu diesem
Zweck ein Ende der Beurlaubung am 31. Dezember 2023 fingiert, und die zu diesem Zeitpunkt
fiktiv erreichte Erfahrungsstufe ermittelt. Befindet sich der Beurlaubte danach am 31. Dezem-
ber 2023 in einer ersten mit einem Monatsbetrag belegten Erfahrungsstufe, ist eine entspre-
chende Neuzuordnung der Erfahrungsstufe vorzunehmen. Diese ist dann malRgebend fir die
Ermittlung der Erfahrungsstufe beim Dienstantritt nach Beendigung der Beurlaubung.

Beamte oder Richter in Besoldungsgruppen mit aufsteigendem Grundgehalt, die am 31. De-
zember 2023 das Grundgehalt einer hoheren Erfahrungsstufe als der zu diesem Zeitpunkt
geltenden jeweils ersten mit einem Monatsbetrag belegten Erfahrungsstufe ihrer Besoldungs-
gruppe erhalten haben, richtet sich der Aufstieg in den Erfahrungsstufen nach der bis zum
31. Dezember 2023 geltenden Rechtslage. Sie sind also im Hinblick auf den Aufstieg in den
Erfahrungsstufen so zu behandeln, als ware das Anfangsgrundgehalt weiter der bis zum
31. Dezember 2023 geltenden Erfahrungsstufe zugeordnet.

Zu Nummer 14
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.
Zu Nummer 15 (Anlage 1)

Die besoldungsrechtliche Einordnung der Sonderpadagogischen Fachkraft wurde einer Uber-
prufung unterzogen, da die Tatigkeiten als Sonderpadagogische Fachkraft auf der Basis ver-
schiedener Ausbildungen erbracht werden kdnnen. Eine Hoherbewertung hat sich dabei aus-
schlief3lich nach den besoldungsrechtlichen Vorgaben zu richten. Die besoldungsrechtliche
Einordnung der Sonderpadagogischen Fachkraft muss danach insbesondere den Bewer-
tungskriterien des § 16 Abs. 2 ThurBesG entsprechen und das Amt sich im besoldungssyste-
matischen Vergleich mit anderen Amtern der Besoldungsordnung A in das Besoldungssystem
einfugen. Nach § 16 Abs. 2 Nr. 1 ThurBesG ist dabei die zur Austbung der Tatigkeit erforder-
liche Ausbildung zugrunde zu legen. Fur ein Amt hdher als Besoldungsgruppe A 9 mit Amts-
zulage ist danach eine abgeschlossene (Fach-)Hochschulausbildung erforderlich.

Die Ausbildungsvoraussetzungen der Sonderpadagogischen Fachkrafte sind allerdings sehr
inhomogen. So werden nach § 34 Abs. 4 Satz 2 ThirSchulG die fachlichen Voraussetzungen
fur die Tatigkeit als Sonderpadagogische Fachkraft von Heilpadagogen und Heilerziehungs-
pflegern mit staatlicher Anerkennung sowie Sonder- und Integrationspadagogen mit Master-
abschluss erfullt. Die Ausbildung zum Heilpaddagogen kann hierbei zum einen an einer Fach-
schule (vergleiche § 2 Abs. 1 Thuringer Gesetz Uber die staatliche Anerkennung sozialpada-
gogischer Berufe — ThirSozAnerkG), zum anderen aber auch an einer Fachhochschule (ver-
gleiche § 1 Abs. 2a ThurSozAnerkG) erfolgen, wobei es sich nur bei Letzterer um eine Hoch-
schulausbildung handelt. Heilerziehungspfleger werden in der Regel an einer beruflichen
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Fachschule oder Berufsakademie ausgebildet (vergleiche § 2 Abs. 1 ThirSozAnerkG), womit
grundsatzlich kein Hochschulstudium absolviert wird. Sonder- und Integrationspadagogen mit
Masterabschluss erfiillen hingegen die besoldungsrechtlichen Anforderungen fiir ein Amt ho-
her als Besoldungsgruppe A 9 mit Amtszulage.

Fir Sonderpadagogische Fachkrafte mit abgeschlossenem Hochschulstudium ist eine besol-
dungsrechtliche Bewertung mit der Besoldungsgruppe A 10 sachgerecht. Besoldungssyste-
matisch entspricht diese Besoldungsgruppe grundsatzlich dem ersten Beférderungsamt in ei-
ner Laufbahn des gehobenen Dienstes, welche regelmallig mit einem Bachelorgrad abschlie-
Renden dreijahrigem Vorbereitungsdienst erdffnet wird. Die Sonderpadagogische Fachkraft
mit Hochschulabschluss figt sich in die Reihe dieser Amter ein.

Zu Buchstabe a)

Bei dem bisherigen Amt des Sonderpadagogischen Assistenten, welches der Besoldungs-
gruppe A 9 mit Amtszulage zugewiesen ist, wird zur Unterscheidung zu dem neu in Besol-
dungsgruppe A 10 ausgebrachten Amt des Sonderpadagogischen Assistenten eine weitere
Funote ausgebracht. Nach dieser steht das Amt in Besoldungsgruppe A 9 mit Amtszulage
fur Sonderpadagogische Fachkrafte ohne abgeschlossene Hochschulausbildung zur Verfi-

gung.
Zu Buchstabe b)

In Besoldungsgruppe A 10 wird ein neues Amt fir den Sonderpadagogischen Assistenten aus-
gebracht. Voraussetzung fir die Ernennung in dieses Amt ist eine abgeschlossene Hochschul-
ausbildung, da nur eine solche besoldungssystematisch und bewertungsrechtlich (vergleiche
oben) eine Zuordnung zu einem Amt des gehobenen Dienstes rechtfertigt. Dazu ist eine ent-
sprechende Ful3note ausgebracht.

Zu Nummer 16 (Anlage 5)

Aufgrund der neuen Zuordnung zu den Erfahrungsstufen werden die Grundgehaltstabellen fir
die Besoldungsordnungen A und R zum 1. Januar 2024 angepasst, indem die bisherigen An-
fangsgrundgehalter gestrichen werden. Die verbleibenden Grundgehaltsbetrage entsprechen
denen der bisher geltenden Tabellen. Die Stufenzuordnung wird beibehalten.

Zu Artikel 3 (Weitere Anderung des Thiiringer Besoldungsgesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 14)

Mit der Neufassung wird die friihere Fassung des § 14 wiederhergestellt. Der neu angefiigte
Satz 2 dient der Verdeutlichung, dass dem Beamten oder Richter eine verfassungsgemafe
Alimentation stets zu gewahrleisten ist. Denn die zeit- und systemgerechte Ubertragung eines
Tarifergebnisses auf die Beamten und Richter ist zwar eine notwendige, aber keine hinrei-
chende Bedingung fir die Gewahrung einer verfassungsgemafien Alimentation. So kann bei-
spielsweise trotz Ubertragung eines Tarifergebnisses der Mindestabstand zur Grundsicherung
(vierter Parameter) noch nicht eingehalten sein, womit es weiterer besoldungsrechtlicher Ele-
mente zu dessen Einhaltung bedarf.

Die in den bisherigen Absatzen 2 und 3 geregelte Anrechnung auf die lineare Anpassung der
Besoldung und die monatlichen Sonderzahlungen ist mit der Umsetzung der Tarifeinigung vom
9. Dezember 2023 durch Artikel 1 erfolgt. Der Regelung bedarf es daher nicht mehr.

Zu Nummer 2 (Anlage 1)
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Durch diese Anderung wird fiir die Beamten des mittleren Dienstes aus Attraktivitatsgriinden
eine einheitliche allgemeine Zulage implementiert, indem die Zulagenhohe fur die Beamten
der Besoldungsgruppe A 9 auch auf die Beamten der Besoldungsgruppen A 6 bis A 8 ausge-
weitet wird.

Zu Nummer 3 (Anlagen 5 bis 10)

Mit der Bestimmung werden die bisherigen Besoldungstabellen in den Anlagen 5 bis 10 des
Tharinger Besoldungsgesetzes mit Wirkung vom 1. November 2024 neu gefasst. In der Neu-
fassung werden in den Tabellen der Grundgehalter die bisherigen Betrage jeweils um 1,462
Prozent erhoht. Die prozentuale Anhebung erfolgt auch fur den Familienzuschlag, die Amts-
zulagen sowie fur die allgemeine Zulage und die Anwartergrundbetrage.

Die Anlage 10, in der die Auslandszuschlage betragsmaRig geregelt werden, wird ab dem
1. November 2024 angepasst. Die Betrage der Grundgehaltsspannen in den Spaltenkdpfen
erhéhen sich um 1,462 Prozent. Die Tabellenbetréage in den Tabellen 1 und 2 erhdéhen sich
um 1,17 Prozent; dies entspricht 80 Prozent von 1,462 Prozent.

Zu Artikel 4 (Weitere Anderung des Thiiringer Besoldungsgesetzes)

Mit der Bestimmung werden die Besoldungstabellen in den Anlagen 5 bis 10 des Thiringer
Besoldungsgesetzes in der Fassung, die sie durch die Anderung durch Artikel 3 dieses Ge-
setzes erfahren haben, mit Wirkung vom 1. Februar 2025 neu gefasst. In der Neufassung wer-
den in den Tabellen der Grundgehalter die ab dem 1. November 2024 geltenden Betrage je-
weils um 5,5 Prozent. erhdht. Die prozentuale Anhebung erfolgt auch fur den Familienzu-
schlag, die Amtszulagen sowie fir die allgemeine Zulage und fir die Anwartergrundbetrage,
soweit diese gunstiger ist als der tarifvertraglich vorgesehene Festbetrag.

Die Anlage 10, in der die Auslandszuschlage betragsmaRig geregelt werden, wird ab dem
1. Februar 2025 angepasst. Die Betrage der Grundgehaltsspannen in den Spaltenkdpfen er-
héhen sich um 5,5 Prozent. Die Tabellenbetrage in den Tabellen 1 und 2 erhéhen sich um
4.4 Prozent; dies entspricht 80 Prozent von 5,5 Prozent.

Zu Artikel 5 (Anderung des Thiiringer Beamtenversorgungsgesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung aufgrund der Umbenennung des Funften
Abschnitts in Folge der Ubertragung des alimentativen Erganzungszuschlages auf die Ruhe-
standsbeamten.

Zu Nummer 2 (§ 9)
Zu Buchstabe a

Durch die Neufassung des Absatzes 2 werden die Mitwirkungspflichten der Versorgungsemp-
fanger dahingehend konkretisiert, dass insbesondere auch aufgrund von Auskunftsersuchen
der Pensionsbehdrde die Versorgungsempfanger verpflichtet sind, die fir die Festsetzung der
Versorgungsbeziige erforderlichen Auskiinfte zu erteilen und die entsprechenden Beweismit-
tel vorzulegen. Daneben wurde der Verweis auf die den Anzeigepflichten zugrunde liegenden
Rechtsvorschriften redaktionell angepasst.

Zu Buchstabe b
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Infolge einer schuldhaften Verletzung der Mitwirkungspflichten bestand bislang nur die Sank-
tionsmoglichkeit, die Versorgung ganz oder teilweise auf Zeit oder Dauer zu entziehen. Die
Méglichkeit des (dauerhaften) Entzugs soll nun erst friihestens ab dem siebten Monat nach
Aufforderung zur Auskunftserteilung durch die Pensionsbehdrde méglich sein. Um auch kurz-
fristig Sanktionsmoglichkeiten beim schuldhaften Versaumnis der Mitwirkungspflicht zu haben,
soll bis dahin nur ein bloRRes Zurlickbehaltungsrecht flr die Zahlung der Versorgungsbezige
bestehen. Bei erfolgter Mitwirkung wird die zuriickbehaltene Versorgung dann riickwirkend
nachgezahlt.

Zu Buchstabe ¢

Auch die Auskunfts- und Mitwirkungspflichten Dritter sollen im Rahmen von Erstattungsver-
fahren, zum Beispiel bei einer Versorgungslastenteilung, gesetzlich regelt werden. Zudem soll
aus Grunden der Rechtssicherheit die Weitergabe von Informationen an Sachverstandige ge-
setzlich als zulassig geregelt werden. Dies wird vorrangig im Rahmen der Dienstunfallfirsorge
zur Anwendung kommen.

Zu Nummer 3 (§ 13 Abs. 4)

Es handelt sich um eine redaktionelle Klarstellung, dass nur die Bezugebestandteile, die ru-
hegehaltfahig und somit Bemessungsgrundlage fir die spatere Versorgung sein kdnnen, der
Berechnung des Versorgungszuschlages zugrunde liegen.

Zu Nummer 4 (§ 17 Abs. 1)

Da es neben der Bildung von Fraktionen in den Parlamenten zwischenzeitlich auch die Mdg-
lichkeit der Bildung parlamentarischer Gruppen gibt (vergleiche §§ 58a ff. Thiringer Abgeord-
netengesetz) gibt, soll die hauptberufliche Tatigkeit im Dienst dieser parlamentarischen Grup-
pen auch als ruhegehaltfahige Vordienstzeit unter den MaRgaben des § 17 Tharinger Beam-
tenversorgungsgesetz (ThirBeamtVG) berlcksichtigt werden kénnen.

Zu Nummer 5 (§ 19 Abs. 1)

Die Erganzung dient der gesetzlichen Klarstellung, dass fir jede der genannten Vordienstzei-
ten bis zu flnf Jahre als ruhegehaltfahige Dienstzeit bertcksichtigt werden kann, wobei der
Anwendung der Bestimmung durch § 19 Abs. 1 Satz 2 eine Grenze gesetzt ist.

Zu Nummer 6 (§ 22)

Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Redaktionelle Folgednderung zur Aufhebung der Nummer 4 (siehe Begrindung zu Doppel-
buchstabe cc).

Zu Doppelbuchstabe bb

Redaktionelle Folgeanderung zur Aufhebung der Nummer 4 (siehe Begrindung zu Doppel-
buchstabe cc).

Zu Doppelbuchstabe cc

Bislang entfallt der Anspruch auf die voribergehende Erhdhung des Ruhegehaltssatzes bei

Bezug eines Einkommens, das 525 Euro im Monat Ubersteigt. Versorgungsbeziehende konn-

ten damit eine Beschaftigung im Rahmen eines Minijobs ausuben, ohne dass das dadurch
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erzielte Einkommen Auswirkungen auf die voriibergehende Erhéhung ihres Ruhegehaltssat-
zes hatte.

Durch diese Regelung traten im Ergebnis jedoch oftmals unbillige Folgen ein, insbesondere
bei geringen Uberschreitungen der Einkommensgrenze, da die finanziellen Auswirkungen des
Wegfalls der voriibergehenden Erhéhung des Ruhegehaltssatzes meistens in keinem Verhalt-
nis zu dem daneben erzielten Einkommen standen. Die Einkommensanrechnung wird daher
gestrichen. Dem finanziellen Ausgleich erheblicher Hinzuverdienste neben dem Ruhegehalts-
anspruch dient weiterhin die Ruhensregelung des § 70 ThirBeamtVG.

Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

Redaktionelle Folgednderung zur Aufhebung der Nummer 3 (siehe Begrindung zu Doppel-
buchstabe bb).

Zu Doppelbuchstabe bb

Folgeanderung zur Aufthebung von Absatz 1 Nummer 4. Es wird auf die Begriindung zu Buch-
stabe a Doppelbuchstabe cc verwiesen.

Zu Nummer 7 (§ 34 Abs. 1)

Die Gewahrung eines Unterhaltsbeitrages ist dann nicht mehr erforderlich, wenn ein Alters-
geldanspruch zur Auszahlung gelangt.

Zu Nummer 8 (§ 39 Abs. 1)

Aufgrund der allgemeinen Weiterentwicklung der technischen Voraussetzungen soll es kunftig
auch mdglich sein, eine Dienstunfallmeldung elektronisch abzugeben. Voraussetzung ist je-
doch weiterhin, dass die Meldung dem Verletzten eindeutig zugeordnet werden kann.

Zu Nummer 9

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung aufgrund der Einflihrung des alimentativen
Erganzungszuschlags auch fur Ruhestandsbeamte.

Zu Nummer 10 (§ 64 Abs. 2)
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung aufgrund der Einfuhrung des alimentativen
Erganzungszuschlags auch fur Ruhestandsbeamte

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung aufgrund des Wegfalls der Anrechnung
von Erwerbseinkommen auf das Waisengeld. Die Umstellung der Reihenfolge der Regelungs-
gehalte erfolgt aus sprachlichen Griinden, ohne dass damit insoweit inhaltliche Anderungen
verbunden sind.

Zu Buchstabe c
Die Untergrenze der Alimentation fiir den Bereich der Versorgung kann nicht eigenstandig

bestimmt werden, da verfestigte, insbesondere in der Rechtsprechung anerkannte Kriterien,
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anhand derer eine verfassungskonforme Alimentation von Versorgungsempfangern gepruft
werden kann, derzeit noch nicht existieren. Auch wurde eine entsprechende Unteralimentation
bislang nicht gerichtlich festgestellt. Eigenstandige versorgungspezifische Instrumente oder
Mechanismen, die einer moglichen Unteralimentation der Versorgungsempfanger entgegen-
wirken konnten, kdnnten daher grundsatzlich erst nach gesicherter Kenntnis dieser Parameter
entwickelt werden.

Infolge dessen wird der flr Besoldungsempfanger entwickelte alimentative Erganzungszu-
schlag auf die Ruhestandsbeamten Ubertragen. Da dem Zuschlag ein Familienmodell mit Kin-
dern und einem nicht oder nur geringfiigig arbeitenden Ehegatten zugrunde liegt, kann auch
nur der Ruhestandsbeamte selbst diesen Zuschlag neben dem Ruhegehalt erhalten, wenn die
Voraussetzungen wie bei einem Besoldungsempfanger vorliegen. Er wird auch nicht Bestand-
teil der Versorgungsbeziige, die im Fall des Versterbens des Ruhestandsbeamten der Bemes-
sung der Hinterbliebenenversorgung zugrunde liegen.

Fir einen Ubergangszeitraum der Neuorientierung soll er allerdings der Witwe neben dem
Witwengeld weitergezahlt werden.

Zu Nummer 11 (§ 69)

Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Redaktionelle Folgeanderung zur Aufhebung der Nummer 5.
Zu Doppelbuchstabe bb

Redaktionelle Folgeanderung zur Aufhebung der Nummer 5.
Zu Doppelbuchstabe cc

Es wird auf die Begrindung zur Aufhebung des § 22 Absatz 1 Nr. 4 verwiesen (siehe Begrin-
dung zu Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc).

Zu Buchstabe b

Folgeanderung zur Aufhebung von Absatz 1 Satz 1 Nummer 5.
Zu Nummer 12 (§ 70)

Zu Buchstabe a

Nach § 70 ThurBeamtVG erhalt ein Versorgungsempfanger, der Erwerbs- oder Erwerbser-
satzeinkommen bezieht, daneben seine Versorgungsbeziige nur bis zu einer bestimmten
Hochstgrenze. Bei dienstunfahigen Versorgungsempfangern wird die Héchstgrenze um einen
Betrag erhéht, der sich an der bis zum 1. Oktober 2022 geltenden monatlichen Geringfugig-
keitsgrenze fir sogenannte Minijobs orientierte. Seit dem 1. Oktober 2022 berechnet sich ge-
maR § 8 Abs. 1a SGB IV die Geringfugigkeitsgrenze fur einen Minijob in Abhangigkeit vom
Mindestlohn. Sie erhoht sich deshalb mit Anhebung des gesetzlichen Mindestlohns auf 12,41
Euro pro Stunde ab 1. Januar 2024 von bisher 520 Euro auf 538 Euro monatlich. Aufgrund der
jetzt schon bekannten Mindestlohnerhéhung zum 1. Januar 2025 wird die Geringflgigkeits-
grenze ab diesem Zeitpunkt erneut auf 556 Euro monatlich dynamisiert.

Aus diesem Grund soll sich kunftig auch der unschadliche Hinzuverdienst dynamisch an der
jeweiligen monatlichen Geringfligigkeitsgrenze des § 8 Abs. 1a SGB IV richten. Da nach § 70
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Abs. 5 ThirBeamtVG das Erwerbseinkommen grundsatzlich monatsbezogen bericksichtigt
wird und einmalige Zahlungen im jeweiligen Auszahlungsmonat zu berlcksichtigen sind, bleibt
aus systematischen Griinden der Verweis auf § 8 Abs. 1b SGB IV, der das zweimalige Uber-
schreiten der Geringfligigkeitsgrenze im Jahr als unschadlich erachtet, aul3en vor.

Zu Buchstabe b

Bei einer Verwendung im o6ffentlichen Dienst ist ein Verwendungseinkommen grundsatzlich in
voller HOhe in die Ruhensregelung des § 70 ThurBeamtVG einzubeziehen. Erfolgt die Ver-
wendung im o6ffentlichen Dienst im Ausland, wirden auch die besoldungsrechtlichen Zu-
schlage, die die Erschwernisse und Mehrkosten der Auslandsverwendung ausgleichen sollen,
bei Anwendung der Ruhensregelung zu einer Kirzung der Versorgungsbezige fuhren, da
Auslandsdienstbezlige in die Hochstgrenzen des § 70 Abs. 2 ThirBeamtVG nicht einbezogen
werden. Aus diesem Grund sollen besoldungsrechtliche Bestandteile, die fur die Auslandsver-
wendung im Offentlichen Dienst gewahrt werden, bei der Anrechnung des Erwerbseinkom-
mens aullen vorgelassen werden. Mdgliche Anwendungsfélle kdnnen sich insbesondere
durch ein Freiwilligenprogramm des Auswartigen Amtes ergeben, in dem pensionierte Polizis-
ten ins Ausland gesandt werden, um als Sicherheitskrafte die Liegenschaftsbaustellen im Aus-
land zu Uberwachen (sogenannte ,Blaue Baren®).

Zu Nummer 13 (§ 73a)
Zu Absatz 1

Neben Thuringen haben auch der Bund und andere Bundesléander Regelungen eingefuhrt,
wonach bei einem Ausscheiden aus dem Beamtenverhaltnis auf eigenen Antrag fur die im
Beamtenverhaltnis zurickgelegten Zeiten in der Regel ab Erreichen der Regelaltersgrenze ein
Altersgeld gewahrt wird. Aufgrund dieses Altersgeldanspruchs erfolgt keine Nachversicherung
in der gesetzlichen Rentenversicherung, da der Beamte nicht unversorgt ausscheidet.

Wird ein Altersgeldberechtigter wieder zum Beamten ernannt und tritt dann in den Ruhestand,
werden grundsatzlich alle im Beamtenverhaltnis zurlickgelegten Zeiten bei der Ermittlung des
Ruhegehaltsanspruchs bertcksichtigt. Dies gilt unabhangig davon, ob sie ggf. bereits in einem
anderen Versorgungsanspruch enthalten sind, nachversichert wurden oder ein Altersgeldan-
spruch besteht. Die Doppelversorgung mit anderen Versorgungsansprichen sowie Anspri-
chen aus der gesetzlichen Rentenversicherung wird nach den Ruhensregelungen der §§ 71
und 72 TharBeamtVG vermieden.

Da es sich bei den Anspruchen auf Altersgeld weder um eine Beamtenversorgung noch um
eine Rente handelt, bedarf es einer eigenstandigen Ruhensregelung. Eine Vollanrechnung
des Altersgeldes auf das Ruhegehalt ist dabei zur Vermeidung von Doppelzahlungen aus 6f-
fentlichen Kassen flr dieselben Dienstzeiten gerechtfertigt, da das Altersgeld selbst — anders
als eine fruhere Beamtenversorgung — in den meisten Fallen keiner Ruhensregelung unter-
liegt.

Entsprechendes gilt fir gleichrangige Anspriiche auf Hinterbliebenenversorgung und Hinter-
bliebenenaltersgeld.

Zu Absatz 2

Einige Lander haben keinen Altersgeldanspruch bei einem freiwilligen Ausscheiden aus dem
Beamtenverhaltnis eingeflhrt, gewahren aber, um der Rechtsprechung des Europaischen Ge-
richtshof vom 13. Juli 2016 in der Rechtssache ,Pépperl“, Aktenzeichen C — 187/15, Rechnung
zu tragen, erganzend zur Nachversicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung eine ein-
malige Versorgungsabfindung. Auch hierbei handelt es sich um einen Versorgungsanspruch
eigener Art, der nicht von den bestehenden Ruhensregelungen erfasst wird.
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Da jedoch auch in diesen Fallen bei einer Wiederernennung die Dienstzeiten im Beamtenver-
haltnis, fir die die erganzende Versorgungsabfindung gewahrt wird, voll in dem Versorgungs-
anspruch aus dem Beamtenverhaltnis beriicksichtigt werden, ist es sachgerecht, diese Ver-
sorgungsabfindung nach Umrechnung in einen monatlichen Rentenbetrag auf die Beamten-
versorgung anzurechnen. Alternativ besteht die Mdglichkeit, die Versorgungsabfindung an den
Versorgungsdienstherrn abzuflhren, mit der Folge, dass die laufende Kirzung der Versor-
gungsbezilge insoweit nicht vorgenommen wird.

Zu Nummer 14 (§ 78)
Zu Buchstabe a

Lehrbeauftragte sind in der Regel Angehdrige der Hochschule (siehe § 21 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4
TharHG) und erbringen ihre Lehre in Form einer nebenberuflichen Tatigkeit, wobei der Umfang
der Lehrtatigkeit individuell im Lehrauftrag festgelegt wird. Durch den Lehrauftrag wird ein 6f-
fentlich-rechtliches Rechtsverhaltnis eigener Art, nicht hingegen ein Dienstverhaltnis begrin-
det. Auch mit der Verleihung der akademischen Bezeichnung eines ,Privatdozenten® (§ 62
Abs. 5 ThirHG) ist kein Dienstverhaltnis verbunden, sodass fir diesen Personenkreis in der
Thiringer Lehrverpflichtungsverordnung keine Lehrverpflichtung vorgesehen ist. Mit der Flh-
rung der akademischen Bezeichnung ,Privatdozent® wird in den Habilitationsordnungen der
Hochschulen in der Regel die Verpflichtung zur selbstandigen Lehre (ohne Entgelt) in Hohe
von zwei Wochenstunden pro Semester an der die Bezeichnung verleihenden Hochschule
verknupft, wobei die Privatdozenten Angehorige dieser Hochschule sind (vergleiche § 21 Abs.
3 Satz 1 Nr. 3 ThurHG).

Durch die Erganzung des Satzes 6 wird klargestellt, dass im Rahmen der Anerkennung von
Tatigkeiten als Lehrbeauftragter oder Privatdozent als ruhegehaltfahige Dienstzeit nach § 78
Abs. 2 Satz 1 und 4 nur die tatsachlich geleistete Lehrtatigkeit zuztglich Vor- und Nachberei-
tungszeiten berlcksichtigt werden kann. DarUber hinausgehende unentgeltliche Tatigkeiten,
wie zum Beispiel Forschungstatigkeiten, die Lehrbeauftragte oder Privatdozenten an der
Hochschule ausgelbt haben, kénnen im Rahmen der Anerkennung als ruhegehaltfahige
Dienstzeit nicht berlcksichtigt werden. Die Ruhegehaltfahigkeit der von ihnen erbrachten
Lehre zuzuglich Vor- und Nachbereitungszeiten ist dabei im Hinblick auf das Verhaltnis zu
einer regelmafigen wochentlichen Arbeitszeit zu bemessen, die in Anlehnung an § 59 Abs. 1
ThirBG auf 40 Stunden festgelegt wurde, da flir Privatdozenten oder Lehrbeauftragte keine
regelmafige Arbeitszeit definiert ist.

Zu Buchstabe b

Leistungsbeziige kénnen nach § 78 Abs. 5 Satz 1 und 2 nur dann ruhegehaltfahig werden,
wenn sie eine bestimmte Zeit lang (zwei beziehungsweise zehn Jahre) bezogen, das heifdt
durch den Dienstherrn auch tatsachlich ausgezahlt worden sind; bei Beurlaubungen unter
Fortfall der Dienstbezliige im Rahmen von gemeinsamen Berufungen in einem auf einer Beur-
laubung beruhenden Modell ist dies aber nicht der Fall. Mit der Anfigung eines neuen Satzes 3
soll die Mdglichkeit geschaffen werden, dass im Fall einer gemeinsamen Berufung in einem
Beurlaubungsmodell die Zeit der Beurlaubung bei der Erfillung der Fristen fir die Ruhegehalt-
fahigkeit von Leistungsbezigen nach § 78 Abs. 5 mitberlcksichtigt wird, sofern die von der
Hochschule gewahrten oder in der Berufungsvereinbarung zugesagten Leistungsbeziige von
der Forschungseinrichtung gezahlt werden und - wie dies § 78 Abs. 6 Satz 2 bereits vorsieht
- auf diese Leistungsbezuge ein Versorgungszuschlag von der auf3erhochschulischen For-
schungseinrichtung erhoben wird. Dadurch erhalt der Dienstherr auch einen finanziellen Aus-
gleich fur die erhéhten Versorgungskosten.
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Die vorgesehene Anderung ist in den meisten Landern bereits gesetzgeberisch umgesetzt
worden und entspricht auch den Empfehlungen der Ad-hoc-Arbeitsgruppe ,,Gemeinsame Be-
rufungen“ des Ausschusses der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz vom 4. Februar 2014.

Zu Nummer 15 (§ 92a)

Mit Artikel 5 des Thiringer Gesetzes zur Anpassung der Besoldung und Versorgung im Jahr
2022 vom 15. November 2022 (GVBI. S. 437) wurden in § 78 Abs. 4 und 5 ThirBeamtVG die
héchsten Vomhundertsatze, bis zu denen Leistungsbezige ruhegehaltfahig sein konnen, fur
die Inhaber der Besoldungsgruppe W 3 verhaltnismalig abgesenkt. Vor dem Hintergrund,
dass die rechtmaRigen und bestandskraftigen Erklarungen gegenuber den Beamten der Be-
soldungsgruppe W 3 zur Ruhegehaltfahigkeit der Leistungsbeziige Bestandsschutz haben,
erfolgt aus Griinden der Klarstellung eine riickwirkende Ubergangsregelung zu dieser Ande-
rung, nach der fir Erklarungen Uber die Ruhegehaltfahigkeit von Leistungsbeziigen, die vor
der Rechtsanderung vom 1. Dezember 2022 abgegeben wurden, weiterhin die friheren
Vomhundertsatze anzuwenden sind.

Far Erklarungen, die erst nach dem 30. November 2022 erteilt wurden, sind die neuen
Vomhundertsdtze maf3gebend. Das gilt auch dann, wenn erst in der Summe aus vor dem
1. Dezember 2022 und nach dem 30. November 2022 fiir ruhegehaltfahig erklarten Leistungs-
bezligen die neuen Vomhundertsatze Uberschritten werden.

Zu Nummer 16 (§ 92))

Es handelt sich um eine klarstellende Regelung, dass sich die Streichung der ersten Erfah-
rungsstufen und daraus folgende neue Zuordnung zu den neuen Stufen auch auf Versor-
gungsempfanger anzuwenden ist, deren Versorgungsbezlige sich bislang nach den gestriche-
nen Erfahrungsstufen bemessen haben.

Zu Nummer 17 (§ 93)

Mit der Erganzung der Verweisung auf § 52 Abs. 2 ThurBeamtVG werden auch die Unterhalts-
beitrage an nicht waisengeldberechtigte Kinder fur die Anwendung der Ruhensvorschriften
dem Anspruch auf Waisengeld gleichgestellt, da andernfalls der Unterhaltsbeitrag in nicht
sachgerechter Hohe gezahlt werden kdnnte.

Zu Nummer 18

Es handelt sich um eine redaktionelle Vorschrift zur Anpassung des Inhaltsverzeichnisses.
Zu Nummer 19 (Neufassung der Anlage)

Die Anpassung der kinder- und pflegebezogenen sowie der Uberleitungsausgleiche erfolgt
entsprechend der allgemeinen Anpassung der Versorgungsbezuige nach Artikel 1 § 2 Abs. 3
um 1,462 Prozent.

Da der Unfallausgleich mit der letzten Anpassung der Besoldung im Jahr 2023 nicht angeho-
ben wurde, erfolgt nun eine Fortschreibung im vollen Umfang der linearen Erhdéhung der
Dienstbezlige um 4,76 Prozent.

Zu Artikel 6 (Weitere Anderung des Thiiringer Beamtenversorgungsgesetzes)

Die Anpassung des Unfallausgleichs, der kinder- und pflegebezogenen sowie der Uberlei-
tungsausgleiche erfolgt entsprechend der allgemeinen Anpassung der Versorgungsbeziige

nach Artikel 1 § 2 Abs. 3 um 5,5 Prozent.
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Zu Artikel 7 (Anderung des Thiiringer Altersgeldgesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 6 Abs. 2)

Altersgeld soll nur fur Dienstzeiten im Beamtenverhaltnis gewahrt werden, die beim Ausschei-
den aus dem Beamtenverhaltnis auf eigenen Antrag grundsatzlich unversorgt sind. Aus die-
sem Grund sind nicht nur Zeiten, fir die bereits eine Nachversicherung erfolgte oder ein Al-
tersgeldanspruch besteht, aus der altersgeldfahigen Dienstzeit auszunehmen, sondern auch
Zeiten, fur die bereits ein Anspruch auf Beamtenversorgung besteht.

Zu Nummer 2 (§ 10 Abs. 2 Satz 1)

Die Begrenzung der frihestmoglichen Antragstellung auf die Auszahlung des Altersgeldes
dient der Verwaltungsvereinfachung, um nicht Uber lange Zeitrdume mit Wiedervorlagen ar-
beiten zu missen.

Zu Nummer 3 (§ 12)

Im Kontext zur Neueinfugung des § 73a Abs. 1 ThurBeamtVG durch Artikel 3 Nr. 11, wonach
das Altersgeld auf die Beamtenversorgung angerechnet wird, besteht kein Raum mehr flr die
entsprechende Anwendung des § 71 ThiurBeamtVG auf Altersgeldanspriche.

Zu Nummer 4 (§ 14 Abs. 3 Satz 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung der Anwendung der Bestimmungen zur Ab-
wendung der Kurzung fur den Fall der Durchfihrung eines Abanderungsverfahrens zum Ver-
sorgungsausgleich.

Zu Artikel 8 (Anderung des Thiiringer Hochschulgesetzes)

Absatz 6 trifft wie bisher Regelungen in Bezug auf die Durchfiihrung und Ausgestaltung ge-
meinsamer Berufungen zur Férderung der Zusammenarbeit zwischen der Hochschule und
einer Forschungseinrichtung oder einer medizinischen Einrichtung aul’erhalb des Hochschul-
bereichs.

Satz 1 legt hierzu grundsatzlich fest, dass die Hochschule und die Forschungseinrichtung oder
die medizinische Einrichtung das Nahere zur Durchfliihrung des gemeinsamen Berufungsver-
fahrens in einer Vereinbarung festlegen. Satz 2 entspricht dem bisherigen § 85 Abs. 6 Satz 4
und enthalt Vorgaben in Bezug auf die Zusammensetzung der Auswahlkommission fir ein
gemeinsames Berufungsverfahren und das Zustimmungserfordernis der Forschungseinrich-
tung oder der medizinischen Einrichtung im Hinblick auf den Berufungsvorschlag. Satz 3 ent-
spricht dem bisherigen § 85 Abs. 6 Satz 2 und 3 und normiert die auch als Berliner Modell
bekannte Ausgestaltung der gemeinsamen Berufung durch Zuweisung, bei der die berufene
Person zum Hochschullehrer im Beamtenverhaltnis ernannt und dann zur Erfillung ihrer
Dienstaufgaben im Bereich der Forschung der Forschungseinrichtung oder der medizinischen
Einrichtung zugewiesen wird. Hierbei wird in der Regel die Besoldung von der Hochschule
gezahlt und ihr von der Forschungseinrichtung erstattet. Da die Beurlaubungsmodelle zuklnf-
tig auch in Thdringen starker in den Fokus ricken werden, sollen diese Berufungsmodelle
auch durch die Schaffung eines eigenstandigen Urlaubstatbestandes klnftig in Satz 4 und 5
normiert werden. Unter Berucksichtigung des § 111 ThurBG hat dies zur Folge, dass die Re-
gelungen des §§ 67 und 70 ThurBG in Bezug auf die Beurlaubungen nach Satz 4 keine An-
wendung finden. Wie im Berliner Modell erfolgt auch bei den Beurlaubungsmodellen eine Er-
nennung zum Beamten durch die beteiligte Hochschule. Anschliefend wird der gemeinsam
Berufene unter Anerkennung dienstlicher Interessen oder 6ffentlicher Belange und unter Weg-
fall der Besoldung aus dem Beamtenverhaltnis beurlaubt und an der Forschungseinrichtung
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oder der medizinischen Einrichtung auf der Grundlage eines privatrechtlichen Dienstverhalt-
nisses beschaftigt (sogenanntes Julicher Modell). Satz 4 Halbsatz 2 stellt klar, dass die Beur-
laubung aus dem Beamtenverhaltnis auch nur im teilweisen Umfang der Dienstaufgaben als
Hochschullehrer in Form einer Teilbeurlaubung erfolgen kann (sogenanntes Aachener Mo-
dell). Durch diese neue Regelung wird ermdglicht, dass der gemeinsam Berufene auch an der
Hochschule auf eine entsprechende Ausstattung zurtickgreifen und somit auch an der Hoch-
schule Lehre und Forschung betreiben kann. Um die Attraktivitat der Beurlaubungsmodelle zu
steigern und Uber einen langeren Zeitraum andauernde Beurlaubungen zu ermdglichen, wird
der erforderliche Beurlaubungszeitraum in Satz 4 bestimmt mit der Folge, dass die in § 67
Abs. 1 sowie § 70 Abs. 1 Satz 3 ThirBG geregelten Hochstgrenzen bei den Beurlaubungsmo-
dellen im Rahmen von gemeinsamen Berufungen keine Anwendung finden. Die Mdglichkeit
von langfristigen Beurlaubungen sind als Gestaltungselement fur gemeinsame Berufungen in
einem auf einer Beurlaubung beruhenden Modell auch in Thiringen zunehmend wichtig; in
anderen Landern sind bereits entsprechende Regelungen getroffen worden. Satz 5 legt dar-
Uber hinausgehend aufgrund der hohen wissenschafts- und innovationspolitischen Bedeutung
von gemeinsamen Berufungen fur den Freistaat Thuringen gesetzlich fest, dass die Beurlau-
bung im Rahmen einer gemeinsamen Berufung im dienstlichen Interesse erfolgt und o6ffentli-
chen Belangen dient. Die Ausgestaltung gemeinsamer Berufungen erfolgt auf der Basis ver-
schiedener Grundmodelle oder auch sogenannter Hybridmodelle (Abwandlungen oder Modi-
fikationen der Grundmodelle). Da es hinsichtlich der Anwendung der verschiedenen Modelle
gemeinsamer Berufungen immer wieder Unsicherheiten gibt, stellt Satz 6 klar, dass die Rege-
lungen zur dienstrechtlichen Ausgestaltung von gemeinsamen Berufungen in den Absatzen 6
und 7 nicht abschlielend sind und auch andere, nicht ausdriicklich in § 85 geregelte Beru-
fungsmodelle praktiziert werden kdnnen. Es bleibt den an gemeinsamen Berufungsverfahren
beteiligten Einrichtungen somit unbenommen, bei Bedarf eine andere Ausgestaltung im Rah-
men der allgemein dienstrechtlich geltenden Vorschriften (zum Beispiel in Form des soge-
nannten Karlsruher Modells im Rahmen des Nebentatigkeitsrechts) zu vereinbaren.

Zu Artikel 9 (Anderung des Ausreichungsvereinfachungsgesetzes/Energiekrise)

Wegen des fortbestehenden Unterstitzungsbedarfs aufgrund der stark gestiegenen Energie-
kosten (bei Strom, Gas und Warme) soll den staatlichen Hochschulen des Landes Thiringen
auch im Jahr 2024 eine Entlastung gewahrt werden. Die voraussichtlichen Mehrkosten in den
Bereichen Strom, Gas und Warme Ubersteigen in erheblichem Male die im Rahmen der Fi-
nanzzuweisungen aus der Rahmenvereinbarung V flr Bewirtschaftungsausgaben vorgesehe-
nen Mittel, die mit einer dreiprozentigen Kostensteigerung pro Jahr festgelegt sind. Zur Sicher-
stellung der Aufgabenerfillung der Tharinger Hochschulen in Forschung und Lehre gemaf § 5
Tharinger Hochschulgesetz bedarf es einer erneuten Entlastungszuweisung, da eine ander-
weitige Kostendeckung nicht moglich ist. Die Gesamthéhe der an die Hochschulen auszu-
reichenden Leistungen ergibt sich aus dem Wirtschaftsplan des Thuringer Energiekrise- und
Corona-Pandemie-Hilfefondsgesetzes. Der auf die einzelne Hochschule entfallende Anteil ori-
entiert sich an den jeweils zu erwartenden Mehrkosten. Als Basis der Ausreichung der Ener-
giekostenzuschusse wird mit jeder staatlichen Hochschule eine Erganzungsvereinbarung zu
der jeweiligen Ziel- und Leistungsvereinbarung zwischen dem fir Hochschulen zustandigen
Ministerium und der jeweiligen Hochschule schlossen. In der Vereinbarung wird neben der
aktuellen Prognoseermittlung auch die Beibringung weiterer begrindender Unterlagen gere-
gelt.

Zu Artikel 10 (Anderung der Thiiringer Mehrarbeitsvergiitungsverordnung)
Durch die Anderung werden die Betrage der Mehrarbeitsvergiitung in § 4 Abs. 1 und 2 ent-
sprechend Artikel 1 § 2 Abs. 4 mit Wirkung vom 1. November 2024 um 4,76 Prozent angeho-

ben.

Zu Artikel 11 (Weitere Anderung der Thiiringer Mehrarbeitsvergiitungsverordnung)
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Durch die Anderung werden die Betrage der Mehrarbeitsvergiitung in § 4 Abs. 1 und 2 ent-
sprechend Artikel 1 § 2 Abs. 4 mit Wirkung vom 1. Februar 2025 um 5,5 Prozent angehoben.

Zu Artikel 12 (Inkrafttreten)
Zu Absatz 1

Mit Artikel 12 wird der Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes mit Wirkung vom 1. Januar
2024 geregelt.

Zu Absatz 2
Zu Nummer 1

Der abweichende Zeitpunkt des rlckwirkenden Inkrafttretens ergibt sich aus dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Anderung des § 78 Abs. 4 und 5, auf die die Ubergangsvorschrift abstellt.

Zu Nummer 2

Die Nummer regelt das Inkrafttreten in Abhangigkeit von der Verkindung. Das Inkraftireten
erst mit Beginn des folgenden Kalendermonats vermeidet riickwirkende Korrekturen, da die
Bezuge monatlich im Voraus gezahlt werden.

Zu Nummer 3

Der abweichende Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderungen nach den Artikeln 3, 5 Nr. 19
und 10 ergibt sich aufgrund der zeitgleichen tariflichen Anpassungen zum 1. November 2024
aufgrund der Tarifeinigung vom 9. Dezember 2023.

Zu Nummer 4

Der abweichende Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderungen nach den Artikeln 4, 6 und 11

ergibt sich aufgrund der zeitgleichen tariflichen Anpassungen zum 1. Februar 2025 aufgrund
der Tarifeinigung vom 9. Dezember 2023.
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Einhaltung des Abstandsgebots zwischen den einzelnen Besoldungsgruppen

Grundgehaltstabelle zur Besoldungsordnung A flr das Jahr 2019 (gultig ab 1. Januar 2019):

Anlage 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
A6 | 2297,71 | 2362,27 | 2426,85| 2491,41 | 2556,00 | 2620,55 | 268515 | 2749,72 | 2 814,26
A7 | 237397 | 2431,52 | 2512,11 | 2592,68 | 2673,28 | 2753,87 | 2834,47 | 2892,01 | 2949,57 | 3 007,16
A8 2513,29 | 2582,14 | 268542 | 2788,69 | 2891,96 | 2995,26 | 3064,11 | 3132,93 | 3201,82| 3 270,66
A9 2667,87 | 273563 | 284585 | 2956,07 | 3066,32 | 3176,54 | 3252,30 | 3328,11 | 3403,85| 3 479,64
A10 282587 | 2918,71 | 3058,00 | 3197,30 | 3336,59 | 3475,87 | 3568,75 | 3663,49 | 3758,46 | 3 853,47
A11 3234,59 | 3377,33 | 3520,03 | 3664,66 | 3810,68 | 3908,03 | 400537 | 4102,74 | 4 200,06 | 4 297,40
A12 3467,36 | 3638,87 | 3812,93 | 3987,03 | 4 161,10 | 4277,13 | 4 393,18 | 4 509,23 | 4 625,34 | 4 741,34
A13 4 079,01 | 4266,96 | 4454,96 | 464294 | 4768,26 | 4 893,57 | 5018,89 | 5 144,23 | 5 269,56
A14 427391 | 4516,71 | 4759,51 | 5002,32 | 5164,17 | 5326,05 | 5487,92 | 5649,82 |5 811,69
A15 5226,86 | 5493,83 | 5707,38 | 5920,94 | 6 134,51 | 6 348,09 | 6 561,65
A 16 576549 | 6074,23 | 6321,24 | 6568,25 | 681523 | 7 062,24 | 7 309,23

Dividiert man jeweils die Grundgehaltssatze einer Besoldungsgruppe durch die der nachstniedrigen Besoldungsgruppe, ergibt sich Folgendes:

Verhaltnis 1 2 4 5 6 7 8 9 10 11 12
A7/A6 1,033 1,029 1,035 1,041 1,046 1,051 1,056 1,052 1,048

A8IAT 1,034 1,028 1,036 1,043 1,050 1,057 1,060 1,062 1,065

A9/AS8 1,062 1,059 1,060 1,060 1,060 1,061 1,061 1,062 1,063 1,064

A10/A9 1,059 1,067 1,075 1,082 1,088 1,094 1,097 1,101 1,104 1,107
A11/A10 1,108 1,104 1,101 1,098 1,096 1,095 1,093 1,092 1,090

A12/A 11 1,072 1,077 1,083 1,088 1,092 1,094 1,097 1,099 1,101 1,103
A13/A12 1,121 1,119 1,117 1,116 1,115 1,114 1,113 1,112 1,111
A 14/A 13 1,048 1,059 1,068 1,077 1,083 1,088 1,093 1,098 1,103
A 15/A 14 1,098 1,098 1,105 1,112 1,118 1,124 1,129
A 16/A 15 1,103 1,106 1,108 1,109 1,111 1,112 1,114
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Far das Jahr 2024 ergibt sich Folgendes:

Grundgehaltstabelle zur Besoldungsordnung A fir das Jahr 2024 (gultig ab 1. November 2024):

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
A6 273494 | 2807,70 | 2880,48 | 2 953,22 | 3026,02 | 3098,80 | 3 171,53
A7 2831,03 | 2921,83 | 3012,64 | 3103,47 | 3 194,30 | 3259,14 | 3 324,02 | 3 388,92
A8 2909,95 | 3026,33 | 3 142,71 | 3259,09 | 3375,51 | 3453,10 | 3530,64 | 3 608,29 | 3 685,86
A9 3082,91 | 3207,14 | 3 331,33 | 3455,57 | 3579,79 | 3665,17 | 3 750,61 | 383595 | 3 921,37
A10 3289,24 | 3446,21 | 3603,18 | 3760,16 | 3917,12 | 4 021,80 | 4 128,56 | 4 235,58 | 4 342,65
A11 3 806,08 | 3966,90 | 4 129,89 | 4294,45 | 4404,15 | 4513,85 | 4 623,58 | 4 733,24 | 4 842,96
A12 4 100,81 | 4 296,98 | 4493,16 | 4 689,35 | 4 820,11 | 4 950,88 | 5081,67 | 5212,53 | 5 343,24
A13 4 808,64 | 5020,51 | 5232,35 | 5373,58 | 5514,79 | 5656,03 | 5797,29 | 5 938,52
A14 5090,09 | 5363,73 | 5637,35 | 5819,75 | 6 002,19 | 6 184,61 | 6 367,06 | 6 549,48
A15 6 191,25 | 6431,93 | 6672,61 | 6 913,27 | 7 153,97 | 7 394,64
A 16 6 845,36 | 7 123,72 | 7402,08 | 7680,42 | 7 958,79 | 8 237,12

Dividiert man jeweils die Grundgehaltssatze einer Besoldungsgruppe durch die der nachstniedrigen Besoldungsgruppe, ergibt sich Folgendes:

Verhaltnis 1* 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
AT7IA 6 1,035 1,041 1,046 1,051 1,056 1,052 1,048

A8IAT 1,028 1,036 1,043 1,050 1,057 1,060 1,062 1,065

A9/A8 1,059 1,060 1,060 1,060 1,061 1,061 1,062 1,063 1,064

A10/A9 1,067 1,075 1,082 1,088 1,094 1,097 1,101 1,104 1,107

A11/A10 0,000 1,104 1,101 1,098 1,096 1,095 1,093 1,092 1,090

A12/A 11 1,077 1,083 1,088 1,092 1,094 1,097 1,099 | 1,101 1,103
A13/A12 0,000 1,119 1,117 1,116 1,115 1,114 1,113 1,112 1,111
A 14/A 13 1,059 1,068 1,077 1,083 1,088 1,093 1,098 1,103
A 15/A 14 1,098 1,105 1,112 1,118 | 1,124 1,129
A 16/A 15 1,106 1,108 1,109 1,111 1,112 1,114

*
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Setzt man diese Quotienten fir die Grundgehaltssatze der Jahre 2019 und 2024 in Relation, so ergibt sich folgende prozentuale Abweichung (ge-
rundet auf eine Nachkommastelle):

Verhaltnis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
A7/A6 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

AB8/IAT 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

A9/A8 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

A10/A9 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
A11/A10 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
A12/A11 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
A13/A12 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
A 14/A 13 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
A 15/A 14 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
A 16/A 15 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Beispielhafte Berechnung zur Verdnderung des Abstandes der Grundgehaltssatze zwischen Besoldungsgruppen unterschiedlicher Be-

soldungsordnungen

1

2

Besoldungsgruppe

A6

A13

W3

A 16

R2

B3

c4

Grundgehaltssatz im
Jahr 2019 (Endstufe)

2 814,26

5 269,56

6 293,65

7 309,23

7 340,21

8 049,94

8 204,11

Grundgehaltssatz im
Jahr 2024 (Endstufe)

3171,53

5 938,52

7480,33

8 237,12

8 272,04

9 071,88

9 245,60

relativer Abstand zur
Besoldungsgruppe
A 6* im Jahr 2019

1,872

2,236

2,597

2,608

2,860

2,915

relativer Abstand zur
Besoldungsgruppe
A 6* im Jahr 2024

1,872

2,359

2,597

2,608

2,86

2,915

Veranderung des re-
lativen Abstandes
von 2019 zu 2024 in
Prozent

0,00%

5,50%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

*  Quotient aus dem Grundgehalt der jeweiligen Besoldungsgruppe (gegebenenfalls Endstufe) und dem Grundgehalt Besoldungsgruppe A 6 (Endstufe)
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Ermittlung der Kinderbetreuungskosten fiir eine vierképfige Familie fiir das Jahr 2024

Anlage 2

Lebensalter | 1. Kind 2. Kind Summe Sonderausgaben je Jahr steuerliche Entlastung | tatsachliche
(bis Jahre) (je Jahr) (je Jahr) (je Jahr) nach § 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG | je Jahr durch den Son- | Kosten je
(2/3 der Betreuungskosten) | derausgabenabzug* Jahr
1**
2 2497 2497 4 994 3 330 840 4 154
3 2497 2497 4 994 3 330 840 4 154
4 2497 2497 4 994 3 330 840 4 154
5
6
7 1045 722 1767 1178 300 1467
8 1045 722 1767 1178 300 1467
9 1045 722 1767 1178 300 1467
10 1045 722 1767 1178 300 1467
11
12
13
14
15
16
17
18
Summe Totalperiode 14702 18 330
auf vollen Eurobetrag aufgerundeter Jahresbetrag fiir
Sonderausgabenabzug auf 18 Jahre verteilt 817
Monatsbetrag fiir die Betreuungskosten fiir zwei Kinder auf 18 Jahre verteilt 84,86

*

A 6, Erfahrungsstufe 3, zugrunde gelegt worden, erhoht um einen erforderlichen Betrag zur hinreichenden Wahrung des Abstands zur Grundsicherung.

*k

Es wird davon ausgegangen, dass die Kinder bis zur Vollendung des 1. Lebensjahres in der Regel durch die Eltern betreut werden.
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Sozialtarife der Stadt Jena (Stand: 10. August 2023)

Anlage 3

Die Stadt Jena gewahrt Burgern der Stadt mit geringem Einkommen eine finanzielle Entlastung unter anderem beim Besuch von kulturellen Einrich-
tungen und Sporteinrichtungen und bei der Nutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel. Sie stellt hierfir den Jenabonus aus (vergleiche hierzu die
Richtlinie zum Jenabonus).

Art Beschreibung Rabatt regelmaRige | Jahresbe- | Anzahl | Summe fur | Wahr- Summe
Inanspruch- | trag des je Fa- Familie in | scheinlich- | fiir Fami-
nahme in Sozialtarifs | milie Euro keit der In- lie in
Monaten o- | in Euro anspruch- Euro
der Anzahl nahme
jenah Deutschlandticket fiir 15 Euro 12 180,00 2 360,00 50% 180,00
Jenabonus-Berechtigte*
Deutschlandticket fir 15 Euro 12 180,00 2 360,00 0% 0,00
Jenabonus-Berechtigte */**

Gelaxsea Rabatt auf Tageskarte Sauna 5 Euro pro 6 30,00 2 60,00 10% 6,00
(Normalpreis 21 Euro), Besuch
Freizeitbad inklusive
Rabatt auf Freizeitbadtarif Ta- | 3 Euro pro 3 7,50 2 15,00 25% 3,75
geskarte Besuch
(Normalpreis 14,50 Euro)
Kinder erhalten keinen zusatz- | - 6 0,00 2 0,00 25% 0,00
lichen Jenabonus, sondern
zahlen gleichen ermaligten
Tarif wie andere Kinder

Ostbad Rabatt auf Freibadnutzung 1 Euro pro 15 15,00 2 30,00 100% 30,00
(Normalpreis 4 Euro) Besuch
Kinder erhalten keinen zusatz- | - 15 0,00 2 0,00 100% 0,00
lichen Jenabonus, sondern
zahlen gleichen ermaRigten
Tarif wie andere Kinder
Rabatt auf Jahresbeitrag 5 Euro pro 1 5,00 1 5,00 5% 0,25
(Normalpreis 15 Euro) Jahr
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Kinder erhalten keinen zusatz- | - 0,00 0,00 50% 0,00
St . . | lichen Jenabonus, sondern
adtbucherei . .
s nutzen wie alle anderen Kinder
(E.-Abbe-Bii- . .
cherei) und Schule.r bis zum .
18. Lebensjahr auch die
Bibliothek kostenlos
Musik- und auf Antrag 50 Prozent Rabatt 214,50 214,50 214,50 2% 4,29
Kunstschule | auf Normalpreis (z.B. Instru- Euro pro
mentenunterricht in Schuler- Jahr
gruppe zu 3 Personen: Nor-
malpreis 429 Euro pro Jahr)
Volkshoch- 30 Prozent Rabatt auf Entgelte | 37,95 Euro 75,90 75,90 5% 3,80
schule (vergleiche § 5 Entgeltordnung | pro Semes-
VHS Jena), Beispiel: Auffri- ter
schungskurs Englisch: 126,50
Euro pro Semester
Stadtmuseum | Rabatt auf Eintritt 2 Euro 4,00 8,00 100% 8,00
Jena (exemp- | (Normalpreis 5 Euro)
larisch) Kinder und Jugendliche bis - 0,00 0,00 100% 0,00
einschlie3lich 18 Jahre sowie
Schiuler allgemeinbildender
Schulen bis 20 Jahre haben
freien Eintritt
Summe
(pro Jahr) 236,09
Summe
(pro Monat) 19,67

* Ab dem 1. September 2023 gewahrt die Stadt Jena einen Zuschuss von 15 Euro monatlich auch fur das Deutschlandticket (Stadtratsbeschluss
vom 28. Juni 2023, Berichtsvorlage 23/2075-BV) fur jeden erwachsenen und jugendlichen Jenabonus-Berechtigten.

** Eine Ubernahme der Beférderungskosten erfolgt nach § 4 des Thiringer Gesetzes (iber die Finanzierung der staatlichen Schulen, wenn die Lange
des Schulweges zur nachstgelegenen, aufnahmefahigen staatlichen Schule, die dem Schuler den von ihm angestrebten Schulabschluss ermdglicht,
mindestens 2 Kilometer bei Schilern der Klassenstufen 1 bis 4 oder 3 Kilometer bei Schiilern ab der Klassenstufe 5 betragt. Aufgrund dieser Rege-

lung bleibt der in der vorbenannten Tabelle angefuhrte Tarif fur die Schilermonatskarte in dieser Berechnung unbertcksichtigt.




Darstellung der Ermittlung der Kosten fiir die Kinderbetreuung fiir das dritte Kind fiir das Jahr 2024

1. Schritt: Ermittlung fur zwei Kinder

Anlage 4

1 2 3 5 6 7
Lebensalter | 1. Kind 2. Kind Summe Sonderausgaben je Jahr steuerliche Entlastung je | tatsachliche
(bis Jahre) (je Jahr) (je Jahr) (je Jahr) nach § 10 Abs. 1Nr. 5 Jahr durch den Sonder- | Kosten je

EStG (2/3 der Betreuungs- | ausgabenabzug* Jahr
kosten)
1**
2 2497 2497 4 994 3 330 1232 3762
3 2497 2497 4 994 3 330 1232 3762
4 2497 2 497 4 994 3 330 1232 3762
5
6
7 1045 915 1960 1307 486 1474
8 1045 915 1960 1307 486 1474
9 1045 915 1960 1307 486 1474
10 1045 915 1960 1307 486 1474
11
12
13
14
15
16
17
18
Summe Totalperiode (1 bis 18 Jahre) 15 218 17 182
auf vollen Eurobetrag aufgerundeter Jahresbetrag fiir
Sonderausgabenabzug auf 18 Jahre verteilt 846
Monatsbetrag fiir die Betreuungskosten fiir zwei Kinder auf 18 Jahre verteilt 79,55

*

B 5 zugrunde gelegt worden.
** Es wird davon ausgegangen, dass die Kinder bis zur Vollendung des 1. Lebensjahres in der Regel durch die Eltern betreut werden.
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2. Schritt: Ermittlung fur drei Kinder

1 2 3 4 5 6 7 8
Lebensalter | 1. Kind 2. Kind 3. Kind Summe Sonderausgaben je Jahr steuerliche Ent- | tatsachliche
(bis Jahre) (je Jahr) (je Jahr) (je Jahr) (je Jahr) | nach § 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG | lastung je Jahr Kosten je

(2/3 der Betreuungskosten) | durch den Son- | Jahr
derausgabenab-
zug*
1
2 2497 2497 2122 7116 4 745 1984 5132
3 2497 2497 2122 7116 4 745 1984 5132
4 2497 2497 2122 7116 4745 1984 5132
5
6
7 1045 915 784 2744 1830 768 1976
8 1045 915 784 2744 1830 768 1976
9 1045 915 784 2744 1830 768 1976
10 1045 915 784 2744 1830 768 1976
11
12
13
14
15
16
17
18
Summe Totalperiode (1 bis 18 Jahre) 21 552 23 300
auf vollen Eurobetrag aufgerundeter Jahresbetrag fiir
Sonderausgabenabzug auf 18 Jahre verteilt 1198
Monatsbetrag fiir die Betreuungskosten dreier Kinder auf 18 Jahre verteilt 107,87

Ermittlung des Monatsbetrags fur das dritte Kind:
monatliche Kosten fiir drei Kinder - monatliche Kosten fur zwei Kinder = 107,87 Euro — 79,55 Euro = 28,32 Euro
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Ermittlung der Nettoalimentation (1. Schritt: Ermittlung des zu versteuernden Einkommens bei zwei Kindern)

Anlage 5

1 2 3 4 5 6 7 8
Grundgehalt | Familienzuschlag | Jahresbrutto | Werbungskosten- | Kranken- und Pfle- | Kinderbetreuungs- | zu versteuerndes
(verheiratet, zwei Pauschbetrag geversicherung kosten Einkommen in vol-
Kinder) len Euro
1 25 000,00 11 606,54 36 606,54 1230,00 6 450,24 846,00 28 080,00
2 30 000,00 11 606,54 41 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 33 080,00
3 35 000,00 11 606,54 46 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 38 080,00
4 40 000,00 11 606,54 51 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 43 080,00
5 45 000,00 11 606,54 56 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 48 080,00
6 50 000,00 11 606,54 61 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 53 080,00
7 55 000,00 11 606,54 66 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 58 080,00
8 60 000,00 11 606,54 71 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 63 080,00
9 65 000,00 11 606,54 76 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 68 080,00
10 70 000,00 11 606,54 81 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 73 080,00
11 75 000,00 11 606,54 86 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 78 080,00
12 80 000,00 11 606,54 91 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 83 080,00
13 85 000,00 11 606,54 96 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 88 080,00
14 90 000,00 11 606,54 101 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 93 080,00
15 95 000,00 11 606,54 106 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 98 080,00
16 100 000,00 11 606,54 111 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 103 080,00
17 105 000,00 11 606,54 116 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 108 080,00
18 110 000,00 11 606,54 121 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 113 080,00
19 115 000,00 11 606,54 126 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 118 080,00
20 120 000,00 11 606,54 131 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 123 080,00
21 125 000,00 11 606,54 136 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 128 080,00
22 130 000,00 11 606,54 141 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 133 080,00
23 135 000,00 11 606,54 146 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 138 080,00
24 140 000,00 11 606,54 151 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 143 080,00
25 145 000,00 11 606,54 156 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 148 080,00
26 150 000,00 11 606,54 161 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 153 080,00
27 155 000,00 11 606,54 166 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 158 080,00
28 160 000,00 11 606,54 171 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 163 080,00
29 25 000,00 11 606,54 36 606,54 1 230,00 6 450,24 846,00 28 080,00
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Anlage 6

Ermittlung des verfiigbaren Nettoeinkommens bei zwei Kindern (2. Schritt) bei ausschlieBlicher Beriicksichtigung von Kindergeld

1 2 3 4 5 6 7 8 9
zu versteuern- | Einkommens- Solidaritats- | Jahres- zuziiglich abzuglich pri- verfuigbares Netto | verfiigbares
des Einkom- teuer (Splitting- | zuschlag netto Kindergeld | vate Kranken- (Jahr) zzgl. Son- Netto (Monat)
men (volle tarif) und Pflegever- | derzahlung
Euro) sicherung
1 28 080,00 790,00 0,00 35 816,54 6 000,00 -7 986,24 33 830,30 2 819,19
2 33 080,00 1 830,00 0,00 39 776,54 6 000,00 -7 986,24 37 790,30 3 149,19
3 38 080,00 3 040,00 0,00 43 566,54 6 000,00 -7 986,24 41 580,30 3 465,03
4 43 080,00 4 298,00 0,00 47 308,54 6 000,00 -7 986,24 45 322,30 3776,86
5 48 080,00 5 602,00 0,00 51 004,54 6 000,00 -7 986,24 49 018,30 4 084,86
6 53 080,00 6 950,00 0,00 54 656,54 6 000,00 -7 986,24 52 670,30 4 389,19
7 58 080,00 8 344,00 0,00 58 262,54 6 000,00 -7 986,24 56 276,30 4 689,69
8 63 080,00 9784,00 0,00 61 822,54 6 000,00 -7 986,24 59 836,30 4 986,36
9 68 080,00 11 268,00 0,00 65 338,54 6 000,00 -7 986,24 63 352,30 5 279,36
10 73 080,00 12 798,00 0,00 68 808,54 6 000,00 -7 986,24 66 822,30 5 568,53
11 78 080,00 14 372,00 0,00 72 234,54 6 000,00 -7 986,24 70 248,30 5 854,03
12 83 080,00 15 994,00 0,00 75612,54 6 000,00 -7 986,24 73 626,30 6 135,53
13 88 080,00 17 658,00 0,00 78 948,54 6 000,00 -7 986,24 76 962,30 6 413,53
14 93 080,00 19 370,00 0,00 82 236,54 6 000,00 -7 986,24 80 250,30 6 687,53
15 98 080,00 21 126,00 0,00 85 480,54 6 000,00 -7 986,24 83 494,30 6 957,86
16 103 080,00 22 928,00 0,00 88 678,54 6 000,00 -7 986,24 86 692,30 7 224,36
17 108 080,00 24 774,00 0,00 91 832,54 6 000,00 -7 986,24 89 846,30 7 487,19
18 113 080,00 26 666,00 0,00 94 940,54 6 000,00 -7 986,24 92 954,30 7 746,19
19 118 080,00 28 604,00 0,00 98 002,54 6 000,00 -7 986,24 96 016,30 8 001,36
20 123 080,00 30 588,00 0,00 101 018,54 6 000,00 -7 986,24 99 032,30 8 252,69
21 128 080,00 32 616,00 0,00 103 990,54 6 000,00 -7 986,24 102 004,30 8 500,36
22 133 080,00 34 688,00 0,00 106 918,54 6 000,00 -7 986,24 104 932,30 8 744,36
23 138 080,00 36 788,00 0,00 109 818,54 6 000,00 -7 986,24 107 832,30 8 986,03
24 143 080,00 38 888,00 0,00 112 718,54 6 000,00 -7 986,24 110 732,30 9 227,69
25 148 080,00 40 988,00 0,00 115 618,54 6 000,00 -7 986,24 113 632,30 9 469,36
26 153 080,00 43 088,00 21,42 118 497,12 6 000,00 -7 986,24 116 510,88 9709,24
27 158 080,00 45 188,00 271,32 121 147,22 6 000,00 -7 986,24 119 160,98 9 930,08
28 163 080,00 47 288,00 521,22 123 797,32 6 000,00 -7 986,24 121 811,08 10 150,92
29 168 080,00 49 388,00 771,12 126 447,42 6 000,00 -7 986,24 124 461,18 10 371,77
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Anlage 7

Ermittlung des verfiigbaren Nettoeinkommens bei zwei Kindern (2. Schritt) bei ausschlieBlicher Beriicksichtigung der Kinderfreibetrage

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
zu versteuern- | Kinder- zu versteuerndes | Einkom- Solidari- | Jahres- abzuglich pri- | verfugbares verfugbares
des Einkom- freibetrag | Einkommen mit mensteuer | titszu- netto vate Kranken- | Netto (Jahr) Netto (Mo-
men (volle Kinderfreibetragen | (Splitting- | schlag und Pflege- zzgl. Sonder- nat)
Euro) tarif) ver-sicherung | zahlung
1 28 080,00 9312 9 456 0,00 0,00 36 606,54 -7 986,24 28 620,30 2 385,03
2 33 080,00 9312 14 456 0,00 0,00 41 606,54 -7 986,24 33 620,30 2 801,69
3 38 080,00 9312 19 456 0,00 0,00 46 606,54 -7 986,24 38 620,30 3 218,36
4 43 080,00 9312 24 456 180,00 0,00 51 426,54 -7 986,24 43 440,30 3 620,03
5 48 080,00 9312 29 456 1.054,00 0,00 55 552,54 -7 986,24 47 566,30 3 963,86
6 53 080,00 9312 34 456 2 156,00 0,00 59 450,54 -7 986,24 51 464,30 4 288,69
7 58 080,00 9312 39 456 3 382,00 0,00 63 224,54 -7 986,24 55 238,30 4 603,19
8 63 080,00 9312 44 456 4 652,00 0,00 66 954,54 -7 986,24 58 968,30 4 914,03
9 68 080,00 9312 49 456 5 968,00 0,00 70 638,54 -7 986,24 62 652,30 5 221,03
10 73 080,00 9312 54 456 7 330,00 0,00 74 276,54 -7 986,24 66 290,30 5524,19
11 78 080,00 9312 59 456 8 736,00 0,00 77 870,54 -7 986,24 69 884,30 5 823,69
12 83 080,00 9312 64 456 10 188,00 0,00 81 418,54 -7 986,24 73 432,30 6 119,36
13 88 080,00 9312 69 456 11 684,00 0,00 84 922 54 -7 986,24 76 936,30 6 411,36
14 93 080,00 9312 74 456 13 226,00 0,00 88 380,54 -7 986,24 80 394,30 6 699,53
15 98 080,00 9312 79 456 14 814,00 0,00 91792,54 -7 986,24 83 806,30 6 983,86
16 103 080,00 9312 84 456 16 448,00 0,00 95 158,54 -7 986,24 87 172,30 7 264,36
17 108 080,00 9312 89 456 18 126,00 0,00 98 480,54 -7 986,24 90 494,30 7 541,19
18 113 080,00 9312 94 456 19 848,00 0,00 | 101 758,54 -7 986,24 93 772,30 7 814,36
19 118 080,00 9312 99456 | 21618,00 0,00 | 104 988,54 -7 986,24 97 002,30 8 083,53
20 123 080,00 9312 104 456 | 23 432,00 0,00 | 108 174,54 -7 986,24 100 188,30 8 349,03
21 128 080,00 9312 109456 | 25 290,00 0,00 | 111 316,54 -7 986,24 103 330,30 8 610,86
22 133 080,00 9312 114456 | 27 196,00 0,00 | 114 410,54 -7 986,24 106 424,30 8 868,69
23 138 080,00 9312 119456 | 29 146,00 0,00 | 117 460,54 -7 986,24 109 474,30 9 122,86
24 143 080,00 9312 124 456 | 31 140,00 0,00 | 120 466,54 -7 986,24 112 480,30 9 373,36
25 148 080,00 9312 129456 | 33 182,00 0,00 | 123 424,54 -7 986,24 115 438,30 9619,86
26 153 080,00 9312 134 456 | 35 266,00 21,42 | 126 319,12 -7 986,24 118 332,88 9 861,07
27 158 080,00 9312 139456 | 37 366,00 271,32 | 128 969,22 -7 986,24 120 982,98 10 081,92
28 163 080,00 9312 144 456 | 39 466,00 521,22 | 131619,32 -7 986,24 123 633,08 10 302,76
29 168 080,00 9312 149 456 | 41 566,00 771,12 | 134 269,42 -7 986,24 126 283,18 10 523,60

112



Ermittlung der Nettoalimentation (3. Schritt: Ermittlung des zu versteuernden Einkommens bei drei Kindern)

1 2 3 4 5 6 7 8

Grundgehalt | Familienzuschlag | Summe Werbungskosten- | Kranken- und Pflege- | Kinderbetreuungs- | zu versteuerndes
(verheiratet, drei | brutto Pauschbetrag versicherung kosten Einkommen in
Kinder) volle Euro

1 25 000,00 20 939,54 | 45939,54 1 230,00 6 836,52 1198,00 36 675
2 30 000,00 20 939,54 | 50 939,54 1 230,00 6 836,52 1.198,00 41 675
3 35 000,00 20 939,54 | 55939,54 1 230,00 6 836,52 1.198,00 46 675
4 40 000,00 20 939,54 | 60 939,54 1230,00 6 836,52 1198,00 51675
5 45 000,00 20 939,54 | 65939,54 1230,00 6 836,52 1.198,00 56 675
6 50 000,00 20939,54 | 70939,54 1 230,00 6 836,52 1198,00 61675
7 55 000,00 20939,54 | 75939,54 1 230,00 6 836,52 1198,00 66 675
8 60 000,00 20 939,54 | 80 939,54 1230,00 6 836,52 1.198,00 71675
9 65 000,00 20 939,54 | 85939,54 1230,00 6 836,52 1.198,00 76 675
10 70 000,00 20 939,54 | 90 939,54 1.230,00 6 836,52 1.198,00 81675
11 75 000,00 20 939,54 | 95939,54 1 230,00 6 836,52 1198,00 86 675
12 80 000,00 20 939,54 | 100 939,54 1 230,00 6 836,52 1198,00 91675
13 85 000,00 20 939,54 | 105 939,54 1230,00 6 836,52 1.198,00 96 675
14 90 000,00 20 939,54 | 110 939,54 1230,00 6 836,52 1.198,00 101 675
15 95 000,00 20 939,54 | 115 939,54 1 230,00 6 836,52 1198,00 106 675
16 100 000,00 20 939,54 | 120 939,54 1230,00 6 836,52 1.198,00 111 675
17 105 000,00 20 939,54 | 125 939,54 1230,00 6 836,52 1.198,00 116 675
18 110 000,00 20 939,54 | 130 939,54 1230,00 6 836,52 1.198,00 121 675
19 115 000,00 20 939,54 | 135 939,54 1.230,00 6 836,52 1.198,00 126 675
20 120 000,00 20 939,54 | 140 939,54 1230,00 6 836,52 1198,00 131 675
21 125 000,00 20 939,54 | 145 939,54 1 230,00 6 836,52 1198,00 136 675
22 130 000,00 20 939,54 | 150 939,54 1230,00 6 836,52 1.198,00 141 675
23 135 000,00 20 939,54 | 155 939,54 1.230,00 6 836,52 1.198,00 146 675
24 140 000,00 20 939,54 | 160 939,54 1230,00 6 836,52 1.198,00 151 675
25 145 000,00 20 939,54 | 165 939,54 1 230,00 6 836,52 1198,00 156 675
26 150 000,00 20 939,54 | 170 939,54 1 230,00 6 836,52 1.198,00 161 675
27 155 000,00 20 939,54 | 175 939,54 1230,00 6 836,52 1198,00 166 675
28 160 000,00 20 939,54 | 180 939,54 1230,00 6 836,52 1.198,00 171 675
29 165 000,00 20 939,54 | 185 939,54 1 230,00 6 836,52 1198,00 176 675
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Anlage 9

Ermittlung des verfiigbaren Nettoeinkommens bei drei Kindern (4. Schritt) bei ausschlieBlicher Beriicksichtigung von Kindergeld

1 2 3 4 5 6 7 8 9
zu versteu- | Einkommens- Solidaritats- | Netto zuzuglich abziglich private | verfigbares Netto | verfluigbares
erndes Ein- | teuer (Splittingta- | zuschlag Kindergeld | Kranken- und Pfle- | (Jahr) zzgl. Sonder- | Netto (Monat)
kommen rif) geversicherung zahlung
1 36 675 2 694,00 0,00 43 245,54 9 000,00 -8 478,24 43 767,30 3 647,28
2 41 675 3 940,00 0,00 46 999,54 9 000,00 -8 478,24 47 521,30 3 960,11
3 46 675 5 230,00 0,00 50 709,54 9 000,00 -8 478,24 51 231,30 4 269,28
4 51675 6 566,00 0,00 54 373,54 9 000,00 -8 478,24 54 895,30 4 574,61
5 56 675 7 948,00 0,00 57 991,54 9 000,00 -8 478,24 58 513,30 4 876,11
6 61675 9 374,00 0,00 61 565,54 9 000,00 -8 478,24 62 087,30 5173,94
7 66 675 10 846,00 0,00 65 093,54 9 000,00 -8 478,24 65 615,30 5467,94
8 71675 12 364,00 0,00 68 575,54 9 000,00 -8 478,24 69 097,30 5 758,11
9 76 675 13 926,00 0,00 72 013,54 9 000,00 -8 478,24 72 535,30 6 044,61
10 81675 15 534,00 0,00 75 405,54 9 000,00 -8 478,24 75 927,30 6 327,28
11 86 675 17 186,00 0,00 78 753,54 9 000,00 -8 478,24 79 275,30 6 606,28
12 91 675 18 884,00 0,00 82 055,54 9 000,00 -8 478,24 82 577,30 6 881,44
13 96 675 20 628,00 0,00 85 311,54 9 000,00 -8 478,24 85 833,30 7 152,78
14 101 675 22 416,00 0,00 88 523,54 9 000,00 -8 478,24 89 045,30 7 420,44
15 106 675 24 252,00 0,00 91 687,54 9 000,00 -8 478,24 92 209,30 7 684,11
16 111 675 26 130,00 0,00 94 809,54 9 000,00 -8 478,24 95 331,30 7 944,28
17 116 675 28 056,00 0,00 97 883,54 9 000,00 -8 478,24 98 405,30 8 200,44
18 121 675 30 026,00 0,00 100 913,54 9 000,00 -8 478,24 101 435,30 8 452,94
19 126 675 32 040,00 0,00 103 899,54 9 000,00 -8 478,24 104 421,30 8701,78
20 131 675 34 102,00 0,00 106 837,54 9 000,00 -8 478,24 107 359,30 8 946,61
21 136 675 36 198,00 0,00 109 741,54 9 000,00 -8 478,24 110 263,30 9 188,61
22 141 675 38 298,00 0,00 112 641,54 9 000,00 -8 478,24 113 163,30 9430,28
23 146 675 40 398,00 0,00 115 541,54 9 000,00 -8 478,24 116 063,30 9671,94
24 151 675 42 498,00 0,00 118 441,54 9 000,00 -8 478,24 118 963,30 9 913,61
25 156 675 44 598,00 0,00 121 341,54 9 000,00 -8 478,24 121 863,30 10 155,28
26 161 675 46 698,00 0,00 124 241,54 9 000,00 -8 478,24 124 763,30 10 396,94
27 166 675 48 798,00 235,62 126 905,92 9 000,00 -8 478,24 127 427,68 10 618,97
28 171 675 50 898,00 485,52 129 556,02 9 000,00 -8 478,24 130 077,78 10 839,82
29 176 675 52 998,00 735,42 132 206,12 9 000,00 -8 478,24 132 727,88 11 060,66
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Anlage 10

Ermittlung des verfiigbaren Nettoeinkommens bei drei Kindern (4. Schritt) bei ausschlieBlicher Berlicksichtigung der Kinderfreibetrage

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
zu versteuern- | Kinder- zu versteuerndes | Einkom- Solidari- | Netto abzuglich pri- | verfugbares verfugbares
des Einkom- freibetrag | Einkommen mit | mensteuer | tatszu- vate Kranken- | Netto (Jahr) Netto (Mo-
men Kinderfrei-betra- | (Splitting- schlag und Pflege- zzgl. Sonder- nat)
gen tarif) ver-sicherung | zahlung
1 36 675 9312 8 739 0,00 0,00 45 939,54 -8 478,24 37 461,30 3121,78
2 41 675 9312 13 739 0,00 0,00 50 939,54 -8 478,24 42 461,30 3 538,44
3 46 675 9312 18 739 0,00 0,00 55 939,54 -8 478,24 47 461,30 3 955,11
4 51675 9312 23 739 74,00 0,00 60 865,54 -8 478,24 52 387,30 4 365,61
5 56 675 9312 28 739 914,00 0,00 65 025,54 -8 478,24 56 547,30 4712,28
6 61675 9312 33739 1.986,00 0,00 68 953,54 -8 478,24 60 475,30 5 039,61
7 66 675 9312 38 739 3 204,00 0,00 72 735,54 -8 478,24 64 257,30 5 354,78
8 71675 9312 43 739 4 468,00 0,00 76 471,54 -8 478,24 67 993,30 5 666,11
9 76 675 9312 48 739 5 776,00 0,00 80 163,54 -8 478,24 71 685,30 5973,78
10 81675 9312 53 739 7 132,00 0,00 83 807,54 -8 478,24 75 329,30 6 277,44
11 86 675 9312 58 739 8 532,00 0,00 87 407,54 -8 478,24 78 929,30 6 577,44
12 91 675 9312 63 739 9 976,00 0,00 90 963,54 -8 478,24 82 485,30 6 873,78
13 96 675 9312 68 739 11 466,00 0,00 94 473,54 -8 478,24 85 995,30 7 166,28
14 101 675 9312 73739 13 002,00 0,00 97 937,54 -8 478,24 89 459,30 7 454,94
15 106 675 9312 78 739 14 584,00 0,00 | 101 355,54 -8 478,24 92 877,30 7739,78
16 111 675 9312 83 739 16 210,00 0,00 | 104 729,54 -8 478,24 96 251,30 8 020,94
17 116 675 9312 88 739 17 882,00 0,00 | 108 057,54 -8 478,24 99 579,30 8 298,28
18 121 675 9312 93 739 19 598,00 0,00 11134154 -8 478,24 102 863,30 8 571,94
19 126 675 9312 98 739 21 362,00 0,00 | 11457754 -8 478,24 106 099,30 8 841,61
20 131 675 9312 103 739 23 168,00 0,00 | 11777154 -8 478,24 109 293,30 9107,78
21 136 675 9312 108 739 25 022,00 0,00 | 120917,54 -8 478,24 112 439,30 9 369,94
22 141 675 9312 113 739 26 920,00 0,00 | 124 019,54 -8 478,24 115 541,30 9 628,44
23 146 675 9312 118 739 28 864,00 0,00 | 127 075,54 -8 478,24 118 597,30 9 883,11
24 151 675 9312 123 739 30 852,00 0,00 | 130087,54 -8 478,24 121 609,30 10 134,11
25 156 675 9312 128 739 32 886,00 0,00 | 133 053,54 -8 478,24 124 575,30 10 381,28
26 161 675 9312 133 739 34 966,00 0,00 | 135973,54 -8 478,24 127 495,30 10 624,61
27 166 675 9312 138 739 37 066,00 235,62 | 138 637,92 -8 478,24 130 159,68 10 846,64
28 171 675 9312 143 739 39 166,00 485,52 | 141 288,02 -8 478,24 132 809,78 11 067,48
29 176 675 9312 148 739 41 266,00 735,42 | 143 938,12 -8 478,24 135 459,88 11 288,32
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5. Schritt: Gunstigerprifung und Ermittlung des Abstands bei Berlicksichtigung von Kindergeld oder der Kinderfreibetrage

Anlage 11

1 2 3 4 5 6 7 8 9
monatliche Net-| monatliche Net- Gunstigerpru- | Differenz Netto alimentationsre- Abstands-ge- | Differenz Netto Abstands-
toalimentation | toalimentation fung (Diffe- zwischen zwei levanter Grund- | bot (Differenz | zwischen zwei gebot (Diffe-
(Kindergeld) (Kinderfreibetrag) | renz Spalte und drei Kindern | sicherungsbe- | Spalte und drei Kindern | renz Spalte

2und 3) (Kindergeld) darf 5 und 6) (Kinderfreibetrag) | 8 und 6)

1 3 647,28 3121,78 525,50 828,09 809,69 18,40 736,75 -72,94

2 3 960,11 3 538,44 421,67 810,92 809,69 1,23 736,75 -72,94

3 4 269,28 3 955,11 314,17 804,25 809,69 -5,44 736,75 -72,94

4 4 574,61 4 365,61 209,00 797,75 809,69 -11,94 745,58 -64,11

5 4 876,11 4712,28 163,83 791,25 809,69 -18,44 748,42 -61,27

6 5173,94 5 039,61 134,33 784,75 809,69 -24,94 750,92 -58,77

7 5467,94 5354,78 113,16 778,25 809,69 -31,44 751,59 -58,10

8 5 758,11 5 666,11 92,00 771,75 809,69 -37,94 752,08 -57,61

9 6 044,61 5973,78 70,83 765,25 809,69 -44,44 752,75 -56,94

10 6 327,28 6 277,44 49,84 758,75 809,69 -50,94 753,25 -56,44
11 6 606,28 6 577,44 28,84 752,25 809,69 -57,44 753,75 -55,94
12 6 881,44 6 873,78 7,66 745,91 809,69 -63,78 754,42 -55,27
13 7 152,78 7 166,28 -13,50 739,25 809,69 -70,44 754,92 -54,77
14 7 420,44 7 454,94 -34,50 732,91 809,69 -76,78 755,41 -54,28
15 7 684,11 7739,78 -55,67 726,25 809,69 -83,44 755,92 -53,77
16 7 944,28 8 020,94 -76,66 719,92 809,69 -89,77 756,58 -53,11
17 8 200,44 8 298,28 -97,84 713,25 809,69 -96,44 757,09 -52,60
18 8 452,94 8 571,94 -119,00 706,75 809,69 -102,94 757,58 -52,11
19 8 701,78 8 841,61 -139,83 700,42 809,69 -109,27 758,08 -51,61
20 8 946,61 9107,78 -161,17 693,92 809,69 -115,77 758,75 -50,94
21 9 188,61 9 369,94 -181,33 688,25 809,69 -121,44 759,08 -50,61
22 9430,28 9 628,44 -198,16 685,92 809,69 -123,77 759,75 -49,94
23 9671,94 9 883,11 -211,17 685,91 809,69 -123,78 760,25 -49,44
24 9 913,61 10 134,11 -220,50 685,92 809,69 -123,77 760,75 -48,94
25 10 155,28 10 381,28 -226,00 685,92 809,69 -123,77 761,42 -48,27
26 10 396,94 10 624,61 -227,67 687,70 809,69 -121,99 763,54 -46,15
27 10 618,97 10 846,64 -227,67 688,89 809,69 -120,80 764,72 -44,97
28 10 839,82 11 067,48 -227,66 688,90 809,69 -120,79 764,72 -44,97
29 11 060,66 11 288,32 -227,66 688,89 809,69 -120,80 764,72 -44,97
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Anlage 12

6. Schritt: Ermittlung des monatlichen Bruttobetrages, welcher das Abstandsgebot sowohl bei der Beriicksichtigung des Kindergeldes
als auch der Kinderfreibetriage wahrt

1 2 3 4 5 6 7 8 9
monatliche | monatliche Net- Giinstigerprii- | Differenz Netto | alimentationsrele- Abstandsge- | Differenz Netto Abstandsge-
Nettoali- toalimentation fung (Differenz | zwischen zwei | vanter Grundsi- | bot (Differenz | zwischen zwei bot (Differenz
mentation (Kinderfreibetrag) | Spalte 2 und 3) | und drei Kindern cherungsbedarf | Spalte 5 und drei Kindern | Spalte 8 und 6)
(Kindergeld) (Kindergeld) und 6) (Kinderfreibetrag)

1 3 730,11 3231,78 498,33 910,92 809,69 101,23 846,75 37,06
2 4 042,11 3 648,44 393,67 892,92 809,69 83,23 846,75 37,06
3 4 350,11 4 065,11 285,00 885,08 809,69 75,39 846,75 37,06
4 4 654,61 4 458,94 195,67 877,75 809,69 68,06 838,91 29,22
5 4 955,11 4 800,61 154,50 870,25 809,69 60,56 836,75 27,06
6 5 251,94 5 123,28 128,66 862,75 809,69 53,06 834,59 24,90
7 5 544,94 5437,44 107,50 855,25 809,69 45,56 834,25 24,56
8 5 834,11 574778 86,33 847,75 809,69 38,06 833,75 24,06
9 6 119,61 6 054,28 65,33 840,25 809,69 30,56 833,25 23,56
10 6 401,28 6 357,11 44 17 832,75 809,69 23,06 832,92 23,23
11 6 679,28 6 656,11 23,17 825,25 809,69 15,56 832,42 22,73
12 6 953,44 6 951,28 2,16 817,91 809,69 8,22 831,92 22,23
13 7 223,78 7242,78 -19,00 810,25 809,69 0,56 831,42 21,73
14 7 490,44 7 530,44 -40,00 802,91 809,69 -6,78 830,91 21,22
15 7 753,28 7 814,44 -61,16 795,42 809,69 -14,27 830,58 20,89
16 8 012,28 8 094,44 -82,16 787,92 809,69 -21,77 830,08 20,39
17 8 267,44 8 370,94 -103,50 780,25 809,69 -29,44 829,75 20,06
18 8 518,94 8 643,44 -124,50 772,75 809,69 -36,94 829,08 19,39
19 8 766,78 8912,28 -145,50 765,42 809,69 -44.27 828,75 19,06
20 9 010,78 9177,28 -166,50 758,09 809,69 -51,60 828,25 18,56
21 9 252,44 9 438,61 -186,17 752,08 809,69 -57,61 827,75 18,06
22 949411 9 696,11 -202,00 749,75 809,69 -59,94 827,42 17,73
23 9735,78 9949,78 -214,00 749,75 809,69 -59,94 826,92 17,23
24 9977,44 10 199,78 -222,34 749,75 809,69 -59,94 826,42 16,73
25 10 219,11 10 445,94 -226,83 749,75 809,69 -59,94 826,08 16,39
26 10 456,47 10 684,14 -227,67 747,23 809,69 -62,46 823,07 13,38
27 10 677,31 10 904,98 -227,67 747,23 809,69 -62,46 823,06 13,37
28 10 898,15 11 125,82 -227,67 747,23 809,69 -62,46 823,06 13,37
29 11 119,00 11 346,66 -227,66 747,23 809,69 -62,46 823,06 13,37
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Ermittlung der Nettoalimentation (1. Schritt: Ermittlung des zu versteuernden Einkommens bei drei Kindern)

Anlage 13

1 2 3 4 5 6 7 8

Grundgehalt Familienzuschlag | Jahresbrutto Werbungskosten- | Kranken- und Pfle- Kinderbetreuungs- | zu versteuern-
(verheiratet, drei Pauschbetrag geversicherung kosten des Einkom-
Kinder) men in vollen
Euro

1 25 000,00 20 939,54 45 939,54 1230 6 836,52 1.198,00 36 675
2 30 000,00 20 939,54 50 939,54 1230 6 836,52 1198,00 41 675
3 35 000,00 20 939,54 55 939,54 1230 6 836,52 1.198,00 46 675
4 40 000,00 20 939,54 60 939,54 1230 6 836,52 1198,00 51675
5 45 000,00 20 939,54 65 939,54 1230 6 836,52 1198,00 56 675
6 50 000,00 20 939,54 70 939,54 1230 6 836,52 1198,00 61675
7 55 000,00 20 939,54 75 939,54 1230 6 836,52 1198,00 66 675
8 60 000,00 20 939,54 80 939,54 1230 6 836,52 1.198,00 71675
9 65 000,00 20 939,54 85 939,54 1230 6 836,52 1198,00 76 675
10 70 000,00 20 939,54 90 939,54 1230 6 836,52 1198,00 81675
11 75 000,00 20 939,54 95 939,54 1230 6 836,52 1198,00 86 675
12 80 000,00 20 939,54 100 939,54 1230 6 836,52 1.198,00 91 675
13 85 000,00 20 939,54 105 939,54 1230 6 836,52 1198,00 96 675
14 90 000,00 20 939,54 110 939,54 1230 6 836,52 1198,00 101 675
15 95 000,00 20 939,54 115 939,54 1230 6 836,52 1.198,00 106 675
16 100 000,00 20 939,54 120 939,54 1230 6 836,52 1198,00 111 675
17 105 000,00 20 939,54 125 939,54 1230 6 836,52 1198,00 116 675
18 110 000,00 20 939,54 130 939,54 1230 6 836,52 1198,00 121 675
19 115 000,00 20 939,54 135 939,54 1230 6 836,52 1198,00 126 675
20 120 000,00 20 939,54 140 939,54 1230 6 836,52 1.198,00 131 675
21 125 000,00 20 939,54 145 939,54 1230 6 836,52 1198,00 136 675
22 130 000,00 20 939,54 150 939,54 1230 6 836,52 1198,00 141 675
23 135 000,00 20 939,54 155 939,54 1230 6 836,52 1198,00 146 675
24 140 000,00 20 939,54 160 939,54 1230 6 836,52 1.198,00 151 675
25 145 000,00 20 939,54 165 939,54 1230 6 836,52 1.198,00 156 675
26 150 000,00 20 939,54 170 939,54 1230 6 836,52 1.198,00 161 675
27 155 000,00 20 939,54 175 939,54 1230 6 836,52 1198,00 166 675
28 160 000,00 20 939,54 180 939,54 1230 6 836,52 1198,00 171 675
29 165 000,00 20 939,54 185 939,54 1230 6 836,52 1.198,00 176 675

118



Anlage 14

Ermittlung des verfiigbaren Nettoeinkommens bei drei Kindern (2. Schritt) bei ausschlieBlicher Beriicksichtigung von Kindergeld

1 2 3 4 5 6 7 8 9
zu versteu- | Einkommens- Solidaritats- | Netto zuzuglich abziglich private | verfigbares Netto | verfluigbares
erndes Ein- | teuer (Splittingta- | zuschlag Kindergeld | Kranken- und Pfle- | (Jahr) zzgl. Sonder- | Netto (Monat)
kommen rif) geversicherung zahlung
1 36 675 2 694,00 0,00 43 245,54 9 000,00 -8 478,24 43 767,30 3 647,28
2 41 675 3 940,00 0,00 46 999,54 9 000,00 -8 478,24 47 521,30 3 960,11
3 46 675 5 230,00 0,00 50 709,54 9 000,00 -8 478,24 51 231,30 4 269,28
4 51675 6 566,00 0,00 54 373,54 9 000,00 -8 478,24 54 895,30 4 574,61
5 56 675 7 948,00 0,00 57 991,54 9 000,00 -8 478,24 58 513,30 4 876,11
6 61675 9 374,00 0,00 61 565,54 9 000,00 -8 478,24 62 087,30 5173,94
7 66 675 10 846,00 0,00 65 093,54 9 000,00 -8 478,24 65 615,30 5467,94
8 71675 12 364,00 0,00 68 575,54 9 000,00 -8 478,24 69 097,30 5 758,11
9 76 675 13 926,00 0,00 72 013,54 9 000,00 -8 478,24 72 535,30 6 044,61
10 81675 15 534,00 0,00 75 405,54 9 000,00 -8 478,24 75 927,30 6 327,28
11 86 675 17 186,00 0,00 78 753,54 9 000,00 -8 478,24 79 275,30 6 606,28
12 91 675 18 884,00 0,00 82 055,54 9 000,00 -8 478,24 82 577,30 6 881,44
13 96 675 20 628,00 0,00 85 311,54 9 000,00 -8 478,24 85 833,30 7 152,78
14 101 675 22 416,00 0,00 88 523,54 9 000,00 -8 478,24 89 045,30 7 420,44
15 106 675 24 252,00 0,00 91 687,54 9 000,00 -8 478,24 92 209,30 7 684,11
16 111 675 26 130,00 0,00 94 809,54 9 000,00 -8 478,24 95 331,30 7 944,28
17 116 675 28 056,00 0,00 97 883,54 9 000,00 -8 478,24 98 405,30 8 200,44
18 121 675 30 026,00 0,00 100 913,54 9 000,00 -8 478,24 101 435,30 8 452,94
19 126 675 32 040,00 0,00 103 899,54 9 000,00 -8 478,24 104 421,30 8701,78
20 131 675 34 102,00 0,00 106 837,54 9 000,00 -8 478,24 107 359,30 8 946,61
21 136 675 36 198,00 0,00 109 741,54 9 000,00 -8 478,24 110 263,30 9 188,61
22 141 675 38 298,00 0,00 112 641,54 9 000,00 -8 478,24 113 163,30 9430,28
23 146 675 40 398,00 0,00 115 541,54 9 000,00 -8 478,24 116 063,30 9671,94
24 151 675 42 498,00 0,00 118 441,54 9 000,00 -8 478,24 118 963,30 9 913,61
25 156 675 44 598,00 0,00 121 341,54 9 000,00 -8 478,24 121 863,30 10 155,28
26 161 675 46 698,00 0,00 124 241,54 9 000,00 -8 478,24 124 763,30 10 396,94
27 166 675 48 798,00 235,62 126 905,92 9 000,00 -8 478,24 127 427,68 10 618,97
28 171 675 50 898,00 485,52 129 556,02 9 000,00 -8 478,24 130 077,78 10 839,82
29 176 675 52 998,00 735,42 132 206,12 9 000,00 -8 478,24 132 727,88 11 060,66
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Anlage 15

Ermittlung des verfiigbaren Nettoeinkommens bei drei Kindern (2. Schritt) bei ausschlieBlicher Berlicksichtigung der Kinderfreibetrage

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
zu versteuern- | Kinder- zu versteuerndes | Einkom- Solidari- | Netto abzuglich pri- | verfugbares verfugbares
des Einkom- freibetrag | Einkommen mit | mensteuer | tatszu- vate Kranken- | Netto (Jahr) Netto (Monat)
men Kinderfreibetra- | (Splitting- schlag und Pflege- zzgl. Sonder-
gen tarif) ver-sicherung | zahlung
1 36 675 9312 8 739 0,00 0,00 45 939,54 -8 478,24 37 461,30 3121,78
2 41 675 9312 13 739 0,00 0,00 50 939,54 -8 478,24 42 461,30 3 538,44
3 46 675 9312 18 739 0,00 0,00 55 939,54 -8 478,24 47 461,30 3 955,11
4 51675 9312 23 739 74,00 0,00 60 865,54 -8 478,24 52 387,30 4 365,61
5 56 675 9312 28 739 914,00 0,00 65 025,54 -8 478,24 56 547,30 4712,28
6 61675 9312 33739 1.986,00 0,00 68 953,54 -8 478,24 60 475,30 5 039,61
7 66 675 9312 38 739 3 204,00 0,00 72 735,54 -8 478,24 64 257,30 5 354,78
8 71675 9312 43 739 4 468,00 0,00 76 471,54 -8 478,24 67 993,30 5 666,11
9 76 675 9312 48 739 5 776,00 0,00 80 163,54 -8 478,24 71 685,30 5973,78
10 81675 9312 53 739 7 132,00 0,00 83 807,54 -8 478,24 75 329,30 6 277,44
11 86 675 9312 58 739 8 532,00 0,00 87 407,54 -8 478,24 78 929,30 6 577,44
12 91 675 9312 63 739 9 976,00 0,00 90 963,54 -8 478,24 82 485,30 6 873,78
13 96 675 9312 68 739 11 466,00 0,00 94 473,54 -8 478,24 85 995,30 7 166,28
14 101 675 9312 73739 13 002,00 0,00 97 937,54 -8 478,24 89 459,30 7 454,94
15 106 675 9312 78 739 14 584,00 0,00 | 101 355,54 -8 478,24 92 877,30 7739,78
16 111 675 9312 83 739 16 210,00 0,00 | 104 729,54 -8 478,24 96 251,30 8 020,94
17 116 675 9312 88 739 17 882,00 0,00 | 108 057,54 -8 478,24 99 579,30 8 298,28
18 121 675 9312 93 739 19 598,00 0,00 11134154 -8 478,24 102 863,30 8 571,94
19 126 675 9312 98 739 21 362,00 0,00 | 11457754 -8 478,24 106 099,30 8 841,61
20 131 675 9312 103 739 23 168,00 0,00 | 11777154 -8 478,24 109 293,30 9107,78
21 136 675 9312 108 739 25 022,00 0,00 | 120917,54 -8 478,24 112 439,30 9 369,94
22 141 675 9312 113 739 26 920,00 0,00 | 124 019,54 -8 478,24 115 541,30 9 628,44
23 146 675 9312 118 739 28 864,00 0,00 | 127 075,54 -8 478,24 118 597,30 9 883,11
24 151 675 9312 123 739 30 852,00 0,00 | 130087,54 -8 478,24 121 609,30 10 134,11
25 156 675 9312 128 739 32 886,00 0,00 | 133 053,54 -8 478,24 124 575,30 10 381,28
26 161 675 9312 133 739 34 966,00 0,00 | 135973,54 -8 478,24 127 495,30 10 624,61
27 166 675 9312 138 739 37 066,00 235,62 | 138 637,92 -8 478,24 130 159,68 10 846,64
28 171 675 9312 143 739 39 166,00 485,52 | 141 288,02 -8 478,24 132 809,78 11 067,48
29 176 675 9312 148 739 41 266,00 735,42 | 143 938,12 -8 478,24 135 459,88 11 288,32
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Ermittlung der Nettoalimentation (3. Schritt: Ermittlung des zu versteuernden Einkommens bei vier Kindern)

Anlage 16

1 2 3 4 5 6 7 8

Grundgehalt Familienzuschlag Summe brutto Werbungskosten- | Kranken- und Pfle- | Kinderbetreuungs- | zu versteuern-
(verheiratet, vier Pauschbetrag geversicherung kosten des Einkom-
Kinder) men in volle
Euro

1 25 000,00 29 966,16 54 966,16 1230 7 222,92 1447,00 45 066
2 30 000,00 29 966,16 59 966,16 1230 7 222,92 1447,00 50 066
3 35 000,00 29 966,16 64 966,16 1230 7 222,92 1447,00 55 066
4 40 000,00 29 966,16 69 966,16 1230 7 222,92 1447,00 60 066
5 45 000,00 29 966,16 74 966,16 1230 7 222,92 1447,00 65 066
6 50 000,00 29 966,16 79 966,16 1230 7 222,92 1447,00 70 066
7 55 000,00 29 966,16 84 966,16 1230 7 222,92 1447,00 75 066
8 60 000,00 29 966,16 89 966,16 1230 7 222,92 1447,00 80 066
9 65 000,00 29 966,16 94 966,16 1230 7 222,92 1 447,00 85 066
10 70 000,00 29 966,16 99 966,16 1230 7 222,92 1447,00 90 066
11 75 000,00 29 966,16 104 966,16 1230 7 222,92 1447,00 95 066
12 80 000,00 29 966,16 109 966,16 1230 7 222,92 1447,00 100 066
13 85 000,00 29 966,16 114 966,16 1230 7 222,92 1447,00 105 066
14 90 000,00 29 966,16 119 966,16 1230 7 222,92 1447,00 110 066
15 95 000,00 29 966,16 124 966,16 1230 7 222,92 1447,00 115 066
16 100 000,00 29 966,16 129 966,16 1230 7 222,92 1447,00 120 066
17 105 000,00 29 966,16 134 966,16 1230 7 222,92 1447,00 125 066
18 110 000,00 29 966,16 139 966,16 1230 7 222,92 1447,00 130 066
19 115 000,00 29 966,16 144 966,16 1230 7 222,92 1447,00 135 066
20 120 000,00 29 966,16 149 966,16 1230 7 222,92 1447,00 140 066
21 125 000,00 29 966,16 154 966,16 1230 7 222,92 1447,00 145 066
22 130 000,00 29 966,16 159 966,16 1230 7 222,92 1447,00 150 066
23 135 000,00 29 966,16 164 966,16 1230 7 222,92 1 447,00 155 066
24 140 000,00 29 966,16 169 966,16 1230 7 222,92 1447,00 160 066
25 145 000,00 29 966,16 174 966,16 1230 7 222,92 1447,00 165 066
26 150 000,00 29 966,16 179 966,16 1230 7 222,92 1447,00 170 066
27 155 000,00 29 966,16 184 966,16 1230 7 222,92 1447,00 175 066
28 160 000,00 29 966,16 189 966,16 1230 7 222,92 1 447,00 180 066
29 165 000,00 29 966,16 194 966,16 1230 7 222,92 1447,00 185 066
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Ermittlung des verfiigbaren Nettoeinkommens bei vier Kindern (4. Schritt) bei ausschlieBlicher Beriicksichtigung von Kindergeld

Anlage 17

1 2 3 4 5 6 7 8 9
zu versteuern- | Einkommensteuer | Solidaritits- | Netto zuzuglich Kin- | abziiglich private | verfiigbares verfugbares
des Einkom- | (Splittingtarif) zuschlag dergeld Kranken- und Pfle- | Netto (Jahr) Netto (Monat)
men geversicherung zzgl. Sonder-
zahlung
1 45 066 4 810,00 0,00 50 156,16 12 000,00 -8 970,24 53 185,92 4 432,16
2 50 066 6 132,00 0,00 53 834,16 12 000,00 -8 970,24 56 863,92 4 738,66
3 55 066 7 498,00 0,00 57 468,16 12 000,00 -8 970,24 60 497,92 5 041,49
4 60 066 8 910,00 0,00 61 056,16 12 000,00 -8 970,24 64 085,92 5 340,49
5 65 066 10 368,00 0,00 64 598,16 12 000,00 -8 970,24 67 627,92 5 635,66
6 70 066 11 870,00 0,00 68 096,16 12 000,00 -8 970,24 71125,92 5927,16
7 75 066 13 418,00 0,00 71 548,16 12 000,00 -8 970,24 74 577,92 6 214,83
8 80 066 15 012,00 0,00 74 954,16 12 000,00 -8 970,24 77 983,92 6 498,66
9 85 066 16 650,00 0,00 78 316,16 12 000,00 -8 970,24 81 345,92 6 778,83
10 90 066 18 334,00 0,00 81632,16 12 000,00 -8 970,24 84 661,92 7 055,16
11 95 066 20 062,00 0,00 84 904,16 12 000,00 -8 970,24 87 933,92 7 327,83
12 100 066 21 836,00 0,00 88 130,16 12 000,00 -8 970,24 91 159,92 7 596,66
13 105 066 23 656,00 0,00 91 310,16 12 000,00 -8 970,24 94 339,92 7 861,66
14 110 066 25 520,00 0,00 94 446,16 12 000,00 -8 970,24 97 475,92 8 122,99
15 115 066 27 432,00 0,00 97 534,16 12 000,00 -8 970,24 100 563,92 8 380,33
16 120 066 29 386,00 0,00 100 580,16 12 000,00 -8 970,24 103 609,92 8 634,16
17 125 066 31 388,00 0,00 103 578,16 12 000,00 -8 970,24 106 607,92 8 883,99
18 130 066 33 434,00 0,00 106 532,16 12 000,00 -8 970,24 109 561,92 9130,16
19 135 066 35 522,00 0,00 109 444,16 12 000,00 -8 970,24 112 473,92 9 372,83
20 140 066 37 622,00 0,00 112 344,16 12 000,00 -8 970,24 115 373,92 9614,49
21 145 066 39 722,00 0,00 115 244,16 12 000,00 -8 970,24 118 273,92 9 856,16
22 150 066 41 822,00 0,00 118 144,16 12 000,00 -8 970,24 121 173,92 10 097,83
23 155 066 43 922,00 0,00 121 044,16 12 000,00 -8 970,24 124 073,92 10 339,49
24 160 066 46 022,00 0,00 123 944,16 12 000,00 -8 970,24 126 973,92 10 581,16
25 165 066 48 122,00 0,00 126 844,16 12 000,00 -8 970,24 129 873,92 10 822,83
26 170 066 50 222,00 0,00 129 744,16 12 000,00 -8 970,24 132 773,92 11 064,49
27 175 066 52 322,00 189,45 132 454,71 12 000,00 -8 970,24 135 484,47 11 290,37
28 180 066 54 422,00 439,35 135 104,81 12 000,00 -8 970,24 138 134,57 11 511,21
29 185 066 56 522,00 689,25 137 754,91 12 000,00 -8 970,24 140 784,67 11 732,06
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Anlage 18

Ermittlung des verfiigbaren Nettoeinkommens bei vier Kindern (4. Schritt) bei ausschlieBlicher Beriicksichtigung der Kinderfreibetriage

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
zu versteu- Kinder- zu versteuerndes | Einkom- Solidari- | Netto abzuglich pri- | verfugbares verfugbares
erndes Ein- freibetrag | Einkommen mit | mensteuer tatszu- vate Kranken- | Netto (Jahr) Netto (Mo-
kommen Kinderfreibetra- | (Splittingta- | schlag und Pflege- zzgl. Sonder- nat)
gen rif) versicherung | zahlung
1 45 066 9312 7 818 0,00 0,00 54 966,16 -8 970,24 45 995,92 3 832,99
2 50 066 9312 12 818 0,00 0,00 59 966,16 -8 970,24 50 995,92 4 249,66
3 55 066 9312 17 818 0,00 0,00 64 966,16 -8 970,24 55 995,92 4 666,33
4 60 066 9312 22 818 0,00 0,00 69 966,16 -8 970,24 60 995,92 5 082,99
5 65 066 9312 27 818 742,00 0,00 74 224,16 -8 970,24 65 253,92 5437,83
6 70 066 9312 32 818 1770,00 0,00 78 196,16 -8 970,24 69 225,92 5768,83
7 75 066 9312 37 818 2 976,00 0,00 81 990,16 -8 970,24 73 019,92 6 084,99
8 80 066 9312 42 818 4 232,00 0,00 85734,16 -8 970,24 76 763,92 6 396,99
9 85 066 9312 47 818 5 532,00 0,00 89 434,16 -8 970,24 80 463,92 6 705,33
10 90 066 9312 52 818 6 878,00 0,00 93 088,16 -8 970,24 84 117,92 7 009,83
11 95 066 9312 57 818 8 270,00 0,00 96 696,16 -8 970,24 87 725,92 7 310,49
12 100 066 9312 62 818 9 706,00 0,00 | 100 260,16 -8 970,24 91 289,92 7 607,49
13 105 066 9312 67 818 11 190,00 0,00 | 103776,16 -8 970,24 94 805,92 7 900,49
14 110 066 9312 72 818 12 716,00 0,00 | 107 250,16 -8 970,24 98 279,92 8 189,99
15 115 066 9312 77 818 14 290,00 0,00 | 110676,16 -8 970,24 101 705,92 8 475,49
16 120 066 9312 82 818 15 908,00 0,00 | 114 058,16 -8 970,24 105 087,92 8 757,33
17 125 066 9312 87 818 17 570,00 0,00 | 117 396,16 -8 970,24 108 425,92 9 035,49
18 130 066 9312 92 818 19 280,00 0,00 | 120686,16 -8 970,24 111 715,92 9 309,66
19 135 066 9312 97 818 21 034,00 0,00 | 123 932,16 -8 970,24 114 961,92 9 580,16
20 140 066 9312 102 818 22 832,00 0,00 | 127 134,16 -8 970,24 118 163,92 9 846,99
21 145 066 9312 107 818 24 676,00 0,00 | 130 290,16 -8 970,24 121 319,92 10 109,99
22 150 066 9312 112 818 26 566,00 0,00 | 133 400,16 -8 970,24 124 429,92 10 369,16
23 155 066 9312 117 818 28 502,00 0,00 | 136 464,16 -8 970,24 127 493,92 10 624,49
24 160 066 9312 122 818 30 482,00 0,00 | 139484,16 -8 970,24 130 513,92 10 876,16
25 165 066 9312 127 818 32 508,00 0,00 | 142 458,16 -8 970,24 133 487,92 11 123,99
26 170 066 9312 132 818 34 578,00 0,00 | 145 388,16 -8 970,24 136 417,92 11 368,16
27 175 066 9312 137 818 36 678,00 189,45 | 148 098,71 -8 970,24 139 128,47 11 594,04
28 180 066 9312 142 818 38 778,00 439,35 | 150 748,81 -8 970,24 141 778,57 11 814,88
29 185 066 9312 147 818 40 878,00 689,25 | 153 398,91 -8 970,24 144 428,67 12 035,72
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5. Schritt: Gunstigerprifung und Ermittlung des Abstands bei Beriicksichtigung von Kindergeld oder der Kinderfreibetrage

Anlage 19

1 2 3 4 5 6 7 8 9
monatliche Net-| monatliche Net- Gunstigerprii- | Differenz Netto alimentationsre- Abstandsge- | Differenz Netto Abstands-
toalimentation | toalimentation fung (Diffe- zwischen drei levanter Grund- | bot (Differenz | zwischen drei gebot (Diffe-
(Kindergeld) (Kinderfreibetrag) | renz Spalte und vier Kindern | sicherungsbe- | Spalte und vier Kindern | renz Spalte

2 und 3) (Kindergeld) darf 5 und 6) (Kinderfreibetrag) | 8 und 6)

1 4 432,16 3 832,99 599,17 784,88 799,03 -14,15 711,22 -87,81

2 4 738,66 4 249,66 489,00 778,55 799,03 -20,48 711,22 -87,81

3 5 041,49 4 666,33 375,17 772,21 799,03 -26,82 711,22 -87,81

4 5 340,49 5 082,99 257,50 765,88 799,03 -33,15 717,39 -81,64

5 5 635,66 5437,83 197,83 759,55 799,03 -39,48 725,55 -73,48

6 5927,16 5 768,83 158,33 753,22 799,03 -45,81 729,22 -69,81

7 6 214,83 6 084,99 129,83 746,89 799,03 -52,14 730,22 -68,81

8 6 498,66 6 396,99 101,67 740,55 799,03 -58,48 730,89 -68,14

9 6 778,83 6 705,33 73,50 734,22 799,03 -64,81 731,55 -67,48

10 7 055,16 7 009,83 45,33 727,88 799,03 -71,15 732,39 -66,64
11 7 327,83 7 310,49 17,33 721,55 799,03 -77,48 733,05 -65,98
12 7 596,66 7 607,49 -10,83 715,22 799,03 -83,81 733,72 -65,31
13 7 861,66 7 900,49 -38,83 708,88 799,03 -90,15 734,22 -64,81
14 8 122,99 8 189,99 -67,00 702,55 799,03 -96,48 735,05 -63,98
15 8 380,33 8 475,49 -95,17 696,22 799,03 -102,81 735,72 -63,31
16 8 634,16 8 757,33 -123,17 689,88 799,03 -109,15 736,39 -62,64
17 8 883,99 9 035,49 -151,50 683,55 799,03 -115,48 737,22 -61,81
18 9 130,16 9 309,66 -179,50 677,22 799,03 -121,81 737,72 -61,31
19 9 372,83 9 580,16 -207,33 671,05 799,03 -127,98 738,55 -60,48
20 9614,49 9 846,99 -232,50 667,88 799,03 -131,15 739,22 -59,81
21 9 856,16 10 109,99 -253,83 667,55 799,03 -131,48 740,05 -58,98
22 10 097,83 10 369,16 -271,33 667,55 799,03 -131,48 740,72 -58,31
23 10 339,49 10 624,49 -285,00 667,55 799,03 -131,48 741,39 -57,64
24 10 581,16 10 876,16 -295,00 667,55 799,03 -131,48 742,05 -56,98
25 10 822,83 11 123,99 -301,17 667,55 799,03 -131,48 742,72 -56,31
26 11 064,49 11 368,16 -303,67 667,55 799,03 -131,48 743,55 -55,48
27 11 290,37 11 594,04 -303,67 671,40 799,03 -127,63 747,40 -51,63
28 11 511,21 11 814,88 -303,67 671,39 799,03 -127,64 747,40 -51,63
29 11 732,06 12 035,72 -303,67 671,40 799,03 -127,63 747,40 -51,63
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Anlage 20

6. Schritt: Ermittlung des monatlichen Bruttobetrages, welcher das Abstandsgebot sowohl bei der Beriicksichtigung des Kindergeldes
als auch der Kinderfreibetriage wahrt

1 2 3 4 5 6 7 8 9
monatliche Net; monatliche Net- Giinstigerprii- | Differenz Netto | alimentati- Abstandsge- | Differenz Netto Abstandsgebot
toalimentation | toalimentation fung (Differenz | zwischen drei onsrelevanter| bot (Differenz | zwischen drei und | (Differenz Spalte
(Kindergeld) (Kinderfreibetrag) | Spalte 2 und 3) | und vier Kindern Grundsicher-| Spalte 5 vier Kindern (Kin- | 8 und 6)

(Kindergeld) ungsbedarf | und 6) derfreibetrag)
1 4 529,66 3 964,99 564,67 882,38 799,03 83,35 843,22 44,19
2 4 834,99 4 381,66 453,33 874,88 799,03 75,85 843,22 44,19
3 5 136,66 4 798,33 338,33 867,38 799,03 68,35 843,22 44,19
4 5434,33 5 200,66 233,67 859,72 799,03 60,69 835,05 36,02
5 5728,49 5 544,66 183,83 852,38 799,03 53,35 832,39 33,36
6 6 018,66 5 869,66 149,00 844,72 799,03 45,69 830,05 31,02
7 6 305,16 6 184,33 120,83 837,22 799,03 38,19 829,55 30,52
8 6 587,83 6 495,16 92,67 829,72 799,03 30,69 829,05 30,02
9 6 866,83 6 802,16 64,67 822,22 799,03 23,19 828,39 29,36
10 7 141,99 7 105,49 36,50 814,71 799,03 15,68 828,05 29,02
11 7 413,33 7 404,99 8,33 807,05 799,03 8,02 827,55 28,52
12 7 680,99 7 700,66 -19,67 799,55 799,03 0,52 826,89 27,86
13 7 944,83 7 992,66 -47,83 792,05 799,03 -6,98 826,39 27,36
14 8 204,83 8 280,83 -76,00 784,39 799,03 -14,64 825,89 26,86
15 8 461,16 8 565,33 -104,17 777,05 799,03 -21,98 825,55 26,52
16 8 713,66 8 845,83 -132,17 769,38 799,03 -29,65 824,89 25,86
17 8 962,49 9 122,83 -160,33 762,05 799,03 -36,98 824,55 25,52
18 9 207,33 9 395,83 -188,50 754,39 799,03 -44.64 823,89 24,86
19 9 449,33 9 665,16 -215,83 747,55 799,03 -51,48 823,55 24,52
20 9 690,99 9 930,66 -239,67 744,38 799,03 -54,65 822,89 23,86
21 9 932,66 10 192,49 -259,83 744,05 799,03 -54,98 822,55 23,52
22 10 174,33 10 450,49 -276,17 744,05 799,03 -54,98 822,05 23,02
23 10 415,99 10 704,66 -288,67 744,05 799,03 -54,98 821,55 22,52
24 10 657,66 10 955,16 -297,50 744,05 799,03 -54,98 821,05 22,02
25 10 899,33 11 201,66 -302,33 744,05 799,03 -54,98 820,39 21,36
26 11 139,43 11 443,09 -303,67 742,49 799,03 -56,54 818,48 19,45
27 11 360,27 11 663,94 -303,67 741,30 799,03 -57,73 817,30 18,27
28 11 581,11 11 884,78 -303,67 741,29 799,03 -57,74 817,29 18,26
29 11 801,95 12 105,62 -303,67 741,29 799,03 -57,74 817,30 18,27
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